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FATTI DELLA CAUSA

Ai Giudici del Collegio sard nota la salita di Quisisana in Ca-
gtellammare di Stabia perchd conduce ad una zona veramente mera-
vigliosa per i suoi boschi, per il Palazzo Reale ex borboenico, per la |
lussureggiante vegetazione ed il panorama incantevole.

Ma la salita che conduce a queste delizie & semplicemente ter-
rificante. Essa ha un pendio fantastico, e, cosa veramente riprove- ) ]
vole, una manutenzione preistorica.

Nell’ anno decorso venne in testa al signor Podesta di Oastel- 1
lammare di Stabia, come dono estivo ai forestieri che in gran nu-
mero abitano la Collina nei mesi estivi, di adibire nn deficiente, sco-

‘ gtumato ¢ senza nessuna attitudine a tale funzione, ad innaffiare la
‘palita di Quisisana.

La via fresca ed ombreggiata rende assolutamente inutile qual- '
siasi forma di innaffamento. Questo anzi diventa pericoloso perché
1a strada non & hattuta, non d lastricata e tanto meno asfaltata. B’

fatta inveece di terreno in gran parte rimosso.
Dunque opera assolutamente superfina,




Ma quello che pih interessa ai fini della causa & che nell’ o568~
guire I'idea flssa dell’ arracquamento il Podestd di Castellammare di
Stabia seelse ore inadatte (dall’ Avemaria alla mezzanotte) , unomini
inadatti (un Tizio senza tecnica e senza garbo) mezzi addirittura ri-
dicoli: niente macchina distributrice, niente sistemi razionali,

Invece: un asino di biblica memoria che traséina un carretto
snl quale oscillante per il peso di gravitd & una botte ripiena (i ac-
qua di cui nell’ ibis et redibis il rifornimento avviene alla fontana
di 8. Giacomo. Il conducente, per tre quarti sciancato, attinge acqua
alla botte a secchiate e ne eosparge ritwicamente la via a ilestra e
a ginistra lasciando intatta la zona centrale ; cessando dall’ inutile
fatica quando vede nn bellp strato di fango alle sue spalle.

Allora In soddisfazione di quell’ nomo raggiungs il parossismol
sustanziata com’d dalla eonvinzione di avere... bene obbedito al
proprio Superiore |

Pud sembrare lo sfondo di nna novella I inizio di questa alli-
gazione. Ed & invece la realtd palpitante di an piecolo episodio gin-
diziario. Nei mesi estivi con simile forma di arvacquamento, sull'erta
Sulita di Quisisana, il tornare a easa nelle ore di sare costituisee un
problema come la quadratura del circolo, O tornarvi o piedi con tanto

di lingna penzoloni; — o litigare con i vetturini che naturalmente

si fanno pregare un pezzo e poi pretendono doppia tariffa. B eid, non
senza una ragione, perchd su quel bel fango cavalli o vettare silrae-
ciolano maledettamente,

Chi poi ha la fortuna di possedere wna macching — e mnelle nu-
merose ville di Quisisana non sono pochi i villeggianti che ne hanno




uns a disposizione, — deve ogni sera sperimentare la forza dei pro-
prii freni, Pabilitd del proprio autista e giunti a monte ringraziare
Iddio, toto ¢um corde, dello scampato quotidiano pericolo.

B ¢ib senza dire che la macchina ne soffre come la bestia che
traseina la vettura e che i patemi d’animo di ehi d nell’uno o nel-
I’ altra sono indieibili, eppure, scherzi a parte, degni di considera-
zione.

Questo in una eitth che si dice turistica e in eni tutfi, e prin-
cipalmente le Autoritda dovrebbero fare a gara a migliorare le con-
dizioni di urbanesimo che rappresentano mmo dei coefficienti dello
syiluppo turistico di una zona!

L
* W

Il 25 Agosto 1932 la macching del comparente O, M. 11116 NA
condofita da valoroso ed abile antista slitto mentre conduceva il prof.

Angelo d’Bufemia di questa R. Universitd, suo genero il Barone For-
mica, una piccina ed una servetba.

Per miracolo non si verifico un eccidio perchd I’ antista nello.

slittare andd a poggiare vieino al muro della Ohiesa di 8. Giacomo,
II bilancio? I1 parafungo sinistro anteriore schiaceiato, un cri-
stallo rotto, la servetta del Formica ferita alla fronte, tutti gi altri
con una buona dose di spavento.
L’avv. Russo, dolente dell’incidente, si reco con la massima cor-
tesia dal Comando dei Vigili Urbani e dal conducente del carro in-

naffiamento per profestare, Gli si rispose, che Iarracquamento della
Salita Quisisana era un affare di Gabinetto, riserbato in pectore al
sig. Podesti,
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Rasseguabi alla forza dell’ altrui testardaggine si andd innanzi
finche la sera del 17 settembre 1932 Vincidente non si ripetette in
cospetto di numerosi ecittadini che non potettero fare a meno di con-
gratularsi con 1’ abilitd dell’ autista, in mancanzu di che la mac-
china con i suoi passeggeri sarebbe andata a finire a Piazza Muni-
cipio.

11 bilancio ¥ Questa volta il parafango posteriore sinistro sacri-
fieato ed una rinnovata dose di paura.

Ogni pazienza ha il suo limite ed il Ruosso con atto 19 setbem-
bre 1932 frasse innanzi al Pretore di Castellammare il Comune di
quella Oittd per farlo eondannare al ristoro dei danni nella misura
di lire 500 con rivalsa di spese e compensi.

1 adito Pretore con sentenza 28-30 dicembre 1932 ritenne la
responsabilitd del Jomune ¢ lo condannd al pagamento di L. 420 in
favore dell’ istante con interessi e spese.

Avverso tale sentenza propose appello il Comune eon atto 25
gennaio successivo ed il gravame & venuto & cognizione del Tribu-

nale,
DIRITTO

Poche baftute preliminari per fatto personale.

1° — Si dice che V' avy. Russo ha la fortuna di possedere una
macchina auntomobilistica. Questa fortuna in Italia & avuta da mezzo
milions di eittadini e le ironie della difesa avversaria lasciano ve-
ramente poeo soddisfatti, Forse che la macchina & soltanto un oggetto
di lusso o non pud essers anche per un modesto professionista un
mezzo esclusivo di comoditda. come nella specie d O forse che oggetto
di Insso o di eomoditd la macchina automobilistica debba essére sa-




erificata, chiungque la possegga, alla testardaggine di Tizio o di
Caio, alle inadempienze della pubblica Autorita?

2" — Qon insinuazione che non possono raggiungere il distinto
professionista e magistrato che fu il Redattore dells sentenza appel-
Iata si dice che da essa emani un aere senso di giastizia sommaria
e che il Pretore ebbe molta fretta di far la sentenza.

La causa passo in deeisione il 19 novembre 1932, La sentenza
appars redatta il 18 dicembre e pubblicata il 30 di quel mese. Al-
tro che lretta. Quarantuno giorni dopo che il Giudice si riservd di
emetterla !

In quanto alla giustizia sommaria basta laggere la Sentenza per
gonvincersi che il Gindice motivd a lungo e bene e che tntte le cen-
gure possono lanciarsi a quel gindicabo men ehe la cengura di difet-
tosy motivazione,

Dapo di eche abbiamo da properre un quesito al Tribanale. I
Fascicolo degli atti avversari non fu depositato. Pare a chi scrive
che in esso, esaminato superficialmente in udienza, difetti copia della
deliberazione a resistere in gindizio e copia delPapprovazione tutoria
a tale deliberazione.

Manecando percio la prova della conseguita auborizzazione pre-
fettizia diea il Tribunale se questo giudizio sia ritnale ¢ se princi-
palmente sia rituale il proposto gravame,

Oceorre soltanto richiamarve Popinione del Coviello (1) che cosi
tassativamente si esprime: « Se la persona ginridica ha la capacitd

(1) = Coviello - Mannale di Dirvitto Civile Kdiz. 1980 pag. 220.



di diritto non ha quella di agire. Tale & I’opinions dominante che
del resto ci gembra anche conforme alla realtd positiva delle cose.
La personalitda giuridica & un’ astrazione e eome tale non pud eecce-
dere i confini assegnati dalla realtd su cui si fonda. Ad essa non
si puod riconoscere la capacitd di agire, non solo perchd tale capa-
citd presuppone un organismo fisico, ma anche perchd Ia moltitudine
di individui spesso indeterminati non ha la eapacith di agire, es-
sendo questa una eapacitd (i acquistare i diritti da se e indipen-
dentemente da altva persona. Percid nell’ente astratto -~ persona giu-
ridica — non si riscontra eapacitd di agire; per questa sono necessarii
degli individui che agiseono in suo luego ed in suo nome e percid
vengono detti rappresentanti.

Su queste basi si sviluppa la feorica del Carnelutti (1) sulla
qualitd dei soggetti processuali,

La legitimatio ad processum, ciod: « il potere di agire fondato
sulla qualitd di rappresentante della parte » titolare del diritto so-
stanziale compete al rappresentante. Questi non esereita punto nel
processo un potere del rappresentato: « sibbene un potere proprio
che la legge gli conferisce per lo svolgimento dell’interesse pubblico
alla composizione della lite, in quantoché ritiene che i suoi rapporti
col rappresentato lo designino come il pit ntile organo di ricercs
nel processo,

Oonferma il Oarnelutti che la legitimatio ad causam spotti al
rappresentato laddove la legitimatio ad processum & del rappresen-
tante , geguendo in questo il Ohiovends il quale, (2) ne fa appli-
eazione ¢ alle persone ¢he non hanne il libero esercizio dei loro

(1) - Carnelutti — Lezioni di Dirvitbo Processuale Civile Vol 2 pag, 217,
(2) - Chiovenda - Prineipii di Diritto Procesguule pue. 589,
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diritti e devono essere rappresentate, assistite o autorizzate nel
processo & norma delle leggi che regolano il loro stato e la loro ca-
pacitd (artli 36 e 136 c. p. ¢) (1)

In esecuzione di questi prineipii se il Podestd ha resistito in
gindizio di prime eure e se ha proposto appello avverso la sentenza
di condanna, in difetto di analoga autorizzazione, il gravame & inam-
missibile o per lo meno devono essere emessi altri provvedimenti in
guo confronto.

Seendendo al merito dell’ appello cercheremo di essere uanto-
pitt brevi e precisi sia possibile.

Non vale il dire che si tratti di parvitd di materia o di una
pubblica Amministrazione, Innanzi a Gindiei togati piceola o grande
Pentitd della materia controversa poco conta, 1’ il principio di giu-
stizia che si deve affermare. Poco conta alfrest che convenuta sia
una pubblica Amministrazione o un privato cittadino. Se la legge @
uguale per tutti non vi sono influenze morali c¢he possano valere
sull’ animo di giandici onesti sol perchd parte in causa sia un Ente

(1) — Cfr, Gargano: sulla Dottrina della Sostituzione processuale. Napoli
1911, Redenti, Gindizi con pluralith di parti pag. 111. Galante: Corso di Proce-
dura Oivile pag. 171, Gamberucel! Commento organico alla legge sulle istitn-
zioni di beneficenza pag. 229 Fagiolari-Presutti: Divitbo Amministrativo IIT
N. 809. Mazzoccolo: La nuova Legge Provincinle e Comunale pag. 641,

Appello Torino B0 Iuglio 1897 (in Riv. Amm, 1898-7).

Uonsiglio di stato 1.8 Sez. 98 gingno 1901 (ivi 1901-812).

Appelle Genova 16 marzo 1901 (in Foro Ttaliano 1911-818).
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anziché un privato. La legge concede Ia tutela del diritto a tutii
indistintamente e i Giundiei del nostro Paese sono all? altezza della
gitnazione nel fare rispettare cosl indiscusso prineipio politico e morale.

Dige il nostro riverito contradittore che 1 attore ed il Pretore
si gon trovati di accordo a combattere contro un muline a vento;
in favore eciod dells tutela ginrisdizionale in rapporbo agli atti di-
serezionali amministrativi.

Giacchd DVappellante riconosea che 1! atto amministrativo, pil
che atto, il fatto di wanutenere comungue le strade comunali, & nn
atto diserezionale ma che tuttavia a norma degli articoli 2 e 4 della
legge 20 marze 1865, in applicazione dell’art. 29 dello Statuto e del-
Part. 438 del Codice Civile, sia quistione sorpassata perché egli non
intendeva di opporsi allallermazione diguel prineipio, 'economisn del
gindizio c¢i impone di sorpassare le indagini snl se questa quistione
fo fatba o non fu fatta in prime cure.

Dobbiamo soltanto permetterci di richiamare al nostro illustre
contraditbore she egli a folio 2 della eomparsa conclngionale preto-
ria digeva clhe in fema di costruziome di gtrade vi & potestd disere-
zionale della Pubblica Amministrazione, generando almeno eon questa
frase Vequivoco che egli volesse dire improponibile la domanda del
Russo come quella che insorgesse controe l'atto amministrativo.

Chiarito I equivoco, se esso vi fu, e chiarito al controllo di una
imponente Ginrisprudenza e della sentenza recentissima di questo
medesimo Tribunale da noi esibita (1), non resta che addentrarei in

(1) Sentenza 22 Sez, Tribunale Napoeli 8-8 Febbraio 19858 De Luca FF. 58,
in cui gl legge: l'atto o fatto della Pubblica Autorivh & e restu fuor di dubbio
diserezionale e pereld plesso incensuralile innanzi 1" AL G, Ma guande du essi

deriva un danno per il private eittadine o pin tecnicamente la violazione di
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un pin ristretto campo i indagini. Quello della colpa, Dice il no-
stro avversario che solo in tanto la Pubblica Amministrazione ri-
sponde per danni arrecati nell! esercizio dei suoi atti diserezionali
in quanto fra 1’ atto stesso, capace di colpa ed il danno, vi sia un
diretbo rapporto di casualitd.

Quistione giaridica e qnistione di fatto.

La quistione ginridiea 8 risoluta da imponents mole ginrispro-
denziale o vale la pena di richiamare Vauforita di alcune cospicue
senbenze,

— « B proponibile dinanzi I’ Autoritd Gindiziaria I’azione di risax-
cimento di danni che pur nou essendo derivati alla proprietd privata
dalla esecnzione di opera pubblica siano perd cagionate permanenbe-
mente dal modo cui sia muntenuta e funzioni Popera stessa ». Cass.
Civile 24 aprile 1930 Provincia di Bari-Frisini: Giar. It, 1930, 1. 662.

— « 11 potere diserezionale della P.A. in manutenzione di shrade,
trova un limite quando risulti che Pabto & fuori della sfera della di-
serezionalita come deve ritenersi avvenga gquando la P.A. omebba le
cattele per impedire che la strada nasconda insidie contro le quali
nulla pud Pordinaria diligenza, Cassaz. Clvile 13 luglio 1931 Vi-
giano-Comune di Napoli: in Rep. Giur, Ital. 1981 pag. 447 m, 3,

un diritto positivo o soggettive allora 1"A. G, & hene chimnati ad intervenive
per la integrazione del diritto violato. I'atto in ghmile ipotesi vesta ugnalments
inoensurabile mn 1o sonssauenze di esai vengono represss dal poters gindiziario
wotto forma di vistoro @i danni. Non possono certo i poteri giurisdizionall dello
Stato infervenive perchd l'atte digerezionale della P. A il quale ha prodotto
violazione di un diritto soggettivo, sia corretio, modificato o annullato ; ma

pogsomo siettamente intervenire perché ain sistorato il danno ch dull'esercizio

i un tale incensarabile potere sin derivaso wl eitbadino,
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— « La P.A. @ responsabile dei danni derivati al privato dal-
Vomesgsa manutenzione di un’opera pubblica quando abbia trasgredito
a norme di leggi o regolamenti o a cautele comuni ed ordinarie
costituenti dovere ginridico ed elementare per il rigpetto dei bheni
privati » Casaz. Civile 14 Gingno 1929 Societd Tramvie Biella O-
ropa—Boschetti: in Rep. Giur, 1, 1920 pag. 97.

— « La P.A, & tenuta a risarcire i danni derivati alla proprietd
privata in dipendenza del mode di manutenzione di un’opera pub-
blica ».

Oassaz. Civile 21 marzo 1929 Comune Napoli-Pio Monte della
Misericordia: in Giar. It. Rep. 1929 pag. 87.

— <« B’ competente 1’ Autoritd Gindiziaria a conoscere della
controversia per risarcimenti di danni derivanti a persone o cose se
all’ Amministrazione sia imputabile un fatto o un omissione costi—
tuenti colpe ».

Onssaz. QCivile 8 luglio 1929 Petrucchi-Uomune di Pizzoli; in
Giur. Il I, 1 1166.

"— « I proponibile avanti la giorisdizione ordinaria I’ azione
per risar¢imento di danni derivati a persona o cosa dall’ uso della
strada pubblica se all’ Amministrazione sia imputabile un fatto od
una omissione contrarie alle norme di eomune prudenza qualifica-
bile come colpa civile ». OUassaz. Civile 30 Aprils 1929 Comune di
Napoli-Cursaro: in Ginr. It. 1929 I, 1 1264,

— & Qnualora 1’ Amministrazione nel compiere i lavori stradali
abbia cagionafe danni ad un private & tenanfo a corrisponderne il
risarcimento a costui » Cassaz, Civile 28 loglio 1932 Amministra-
zione Provinciale di Catanzaro-Grillone: in Massimario Giu, Tt. 660.

— « Se la mancabta manutenzione dell’opera pubblica cagioni
danni alla proprietii privata il eittadino ha diritto alla indennitd
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jparchdé tra il danno sofferto e la mancata manutenzione vi sia rap-
porto di causa ad effetto. Il dintto sorge dal sacrifizio del diritto
di proprietd ». Qassaz, Oivile Sezioni Riunite 14 marzo 1932 (Pre-
sidente: I’ Amelio; Estensore : Coco) Consorzio Bonifiche Campitello—~
Bevilacqua ; in Massimario Giur. It. 1932 : 18d.

Non & guari la Giurisprodenza ormai imponeunte del Supremo
Collegio fu riaffermata da questo Tribunale, in 1*, Sezione, il guale
insegnd cssere « proponibile I’ azione per risforo di danno che si as-
« sumono derivati al privato da un atto colposo positivo o negativo
« che in antitesi assoluta com qualsiasi eriterio tecnico e fuori di
« ogni ragionevole potestd, sia pure discrezionale, determini sulla
« strada uno stabo di fatto insidioso, tale da non pofersi evitare dal-
& 1 ordinaria diligenza dei passanti. » (Jodice-Comune di Napoli:in
Riv, della Corte di Appello 1930-88.

Insegnamento questo che & stato costantemente adottato dalla
Dottrina. Per non tediare il Tribunale ei permetteremo soltanto ri-
chiamare I’ autorita del Chireni (1) il guale argomentando in materia
di colpa aquiliana in applicazione del generale principio dell’art. 1151
cod, eiv. parla di « violazione del diritto della propria persona offeso
da mna malefatba dell’ Amministrazione » e lo dice fonte di risarci-
mento di danni « perchd la discrezionalitd mon pud consentire di le-
dere, non esercitandolo o male esercitandolo, il diritto dell’individuo.

Si affanna dopo eio il nostro contradittore a sostenere che bi-

sogna, per poter dire risarcibile I atto della Pubblica Amministra-

(1) — Ohironi: La colpa extra contrattuale Vol 11 pag, 19 in nota.
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zione rilevarne Ia ecolpa, ed uua colpa tale che sia in rapporto diretto
di eausalitd col danno.

Ma egli dimentica che in primo lnogo questo nesso di causalitd
3 in re ipsa. Quando il danno aceade in dérivazione di un determinato
evento non occorre andare soverchiamente ad indagare il perché sia
aceadnto, Basti limitarsi a rilevare che esso 3 aceaduto in deriva-
zione di quell’ avvenimento. Se la macchina d slittata e si & fracas-
gata per via del fango artificiosamente creato a superfluo ogni inda--
gine sul perchd ¢id sia avvenuto. Il nesso di causalitd & dimosfrato
dall’ evento. Il fango, nella maniera irragionale con eui & stato creato
ha causato lo slitttamento.

In secondo lnogo non bisogna trascurare che per nesso di cau-
galité si intende la responsabilitd soggettiva. Quande la negligenza
nel fare — cosl il Chironi (1) — ha prodotto come rapporto di cansa
ad effetto un danno che I’ agente sapeva 0 doveva sapere, secondo
la comune intelligenza che sarebbe accaduto, allora la negligenza che
gostitul la diligenza si chiama imputabilita.

Tuori di questi casi non vi & ingiuria, Generaliter iniuria dicitur

omne guod non jure si6; quod non jure factum est hoe est contra jus.

Il Tribunale di Napoli nella richiamata Sentenza del 28 luglic
1930 disse che il nesso di causalith esiste quando I”atto sia «in
antitesi assoluta con qualsiasi criterio teenico e fuori di ogni ra-
gionevole potestd ».

1 — CGhironi Op. eit. pag. 69
J P pag
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La Oorte Regolatrice nelle sue numerose Sentenze ha detto che

41 nesso di eausalitd & in qualunque fatto « gontrario alle norme di

comune prudenza » o nei fatti nei quali si sia trasgredito « a cau-
tele comuni ed ordinarie ». Beco costruito il prineipio.

Siamo nel secondo punto del nostro tema: Iindagine di fatio.
11 nostro avversario dice due cose che restano affermazioni lad-
dove egli avrebbe dovuto darne la prova:

a) — che la colpa fu dell autista che non seppe evitare lo
slittamento.

h) - Ohe tutte le macchine salgono, senza colpo ferire, sul-
1’ altura di Quisisana.

Gli rispondiamo :

a) — se la sera del 25 agosto 1932 non successe un eccidio
nella macchina del Russo, uno di quegli eccidi di oui non raramente
gentiamo la eronaca nei giornali quotidiani si deve soltanto all’abi-
lith ed alla pradenza dell’anbista eul corrispose U energia e la resi-
stenza dei freni, Se questi fattori non fossero concorsi la macchina
sarebbe preeipitata in Piazza del Qaporivo dopo mezzo chilometro di
glittamento ¢ si sarebbe fracussata chissd come & dove.

b) — Che tutte le macchine salgano idiliacamente sulla collina
di Quisisana & vero, Ma fino all’ Avemaria. Da quel momento guando
sulla via compare quella famosa botte col suo meno famoso asinello,
tutti gli autisti come tutti i vetburini devono correre, eome (uoti-
dianamente hanno corso il pericolo di glittare senza possibilita di
salvataggio.

Dice ancora il nostro avversario che la colpa fu sicuramente dello

_chaffeur perché anche in pianura se la macchina & mal guidata sulla

via bagnata slitta. Sapevamecelo ! Se a via Partenope, asfaltata e ba-
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gnata si corre in curva a 100 km all’ ora si siitta, Ma basta rallen-
tare per non slittare.

Sulla salita di Quisisana, invece, non agfaltata, non in piano,
col fango anche se si sale come in 1° velocitd deve assolutamente
andargi, a 10 km,, pitt 8i rallenta pii si slitta. Il paragone percio
non regge. I se su di esso si afferma la colpa fantastica del condu-
cente pud bastare su questo punto !

Kliminate queste facili obbiezioni ei permefteremo soltante ad
illustrare 1’ egistenza della colpa civile dell’ Amministrazione ed il
nesso di causalitd che egiste col danno sublto dall’ appellato, poche
osservazioni.

Non & colpa forge inaffiare una ripidissima salita, ombreggiata
e non bisognosa di innaffiamento, sfornita di saracinesche assorbenti
e per dippitt senza terreno battuto o asfaltato?

Non & colpa civile il non servirsi di una maechina distributrice
di acqua la quale spargendo I’ acqua razionalmente, in tutte le zone
della strada e non soltanto a destra e a sinistra ed a ritmo costante
el nguale non provochersbbe fango 7

Non & ecolpa eivile il servirsi per un cosi delicato e pericoloso
servizio di un deficiente anziech® di un ordinario operaio intelligente
e capace t

Non & ecolpa civile fare tale arracquamento di sera quando il
Sole benefico non pud riparare al wmalefatto, invece di farlo nelle ore
in euni forse ve ne sarebbe bisogno: cioé da mezzogiorno al tramonto?

Il Qomune di Castellammare non ha fognature a Quisisana, non
ha saracinesche assorbenti, non ha manuatenzione della girada di Qui-
gigana, vi laseia il terveno non batbuto; — e sl permette imporne lo
innaffiamente a secchiate ciod in medo tale che I’ acqua andando a



e

destra o a sinistra di chi la cosparge cosl primitivamente debba as-

-golutamente trasformarsi in fanchiglia ?!

In questo & il fatto contrario alle norme di comune prudenza.
In questo & 1’ assenza di cautele comuni ed ordinarie.
8i sogginnge che non vi @ colpa e conseguente responsabilitd

‘quando I’ atbo dannoso si poteva evitare. Ma la Giurisprudenza ha

aggiunto : « evitare secondo le norme di ordinaria diligenza dei pas-
sanfi ».
Per evifare il disastro 1’ ordinaria diligenza di una macchina au-

tomobilistica & di avers buoni freni e buone gomme, Pit di questo

-non @ ordinaria diligenza. Per evitare il disastro invece con quel

po di fanchiglia che si & descritita, bisognerebbe non percorrere la
sirada di Quisisana, Ma qnesto non & richiesto da nessuna norma
di legge e da nessuna massima giurisprudenziale,

Le strade sono fatte per essere percorse ed anche da macchina

antomobilistiche come mezzo ordinario di trasporto moderno. Quando

Je previgenze comuni Vautista ha preso ed il fango, irrazionalmente

ereato produce inevitabilmente lo slittamente non pud discudersi che
responsabilitd sia seoltanto di ehi tale arracquamento ha voluto ed

-gseguito.

N& gi diea infine che anche con la pioggia si sarebbe verificato

Y inconveniente lamentato.

Oome in tutte le cose che vengono dall’ alto, Dio geometrizza,
O la pioggia & sottile e cosparge uniformemonte e costantemente
delle sue gocee benefiche tutto il piano stradale senza provocare fan-

-ghiglia,
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O la pioggia & violenta ed allora traseina, come accade & in-
verno nella salita Quisisana, tutto il terreno sommosso del piano stra-
dale portandolo a valle e rendendo la via liscia e facile.

17 acqua invece buftata s secchiate dal centro a destra e a si-
nistra @ altra cosa. La secchiata provoea il fangoe ineluttabilmente.
B lo provoca per dippitt sulle sponde della via, laddove la macchina
in osservanza dei regolamenti stradali ® tenuta a camminare non
potendo spostarsi sul ceniro ove invece !'acqua manca e sarebbe
comodoe camminare.

Pare che il materiale di convineimento di guesta causa come
fn apprestato al Primo Giudice e rinnovato al Tribunale, sia ampio
o definitivo.

Msa se il Collegio avesse dei dubbi non potrebbe che disporre
Ia prova testimoniale sugli estremi da noi richiesti riportandoci, ag-
giungendo altre posizioni, al capitolato artiecolato in prime cure. Vi
® specialmente il capitolo D dei nostri articoli di prova ed il ea—
pitolo aggiunto che tendono a dimostrare la colpa esclusiva dell’ Am-
ministrazione. Se tal prova verra subordinatamente ammessa com-
pariranno innanzi al Tribunale, numerosi autisti, i villeggianti di
Castellammare, 1 cittadini della borgata di Quisisana i quali verranno
a dire per colpa di chi, e di chi eselusivamente, macchine e vetture
nelle malaugurate sere (’estate slittano o corrono pericolo di slittare
ad ogni pid sospinto sulla via di Quisisana.

Le quali eircostanze tuttavia il Tribunale, eliminando la prova
testimoniale potrebbe veder provate tecnicamente disponendo una
perizia per accertare se lo slitbamento della maechina O. M. nelle
sue condizioni di funzionalitd ed anche col meno diligente autista
gia stata colpa di costui o mon pilttosto della manatenzione stra-
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dale oreata irrazionalmente con saltuarie e perniciose pozzanghere di

fango.

In quanto infine all’entitd del danno esso fa di lire 500, Il Pre-
tore ritenne di poterlo ridurre a lire 420. Non abbiamo proposto ap-
pello per incidente. Tl mostro egregio contradittore ci digpenso di
esibire le fatture delle Oase che rifecero i parafanghi ed i cristalli,
assicurandoei in parola d’onore che non avrebbe impugnato 1 am-
montare del danno.

B difatti ® nella cemune nozione degli umomini che rifare due
parafanghi e duoe eristalli non possa eostare meno di 500 lire anche
alla piu modesta macchina automobilistica.

PER QUESTI MOTIVI
81 CONOLUDE

Perchd piaceia al Tribunale. respingere 1’ appello & condannare
41 Qomune di Castellammare alle spese ed onorario di quesfo grado.

Napoli, 18 Marzo 1933 - XI.

Avy. Cav. GIUSEPPE RUSSO
Avy. Comm. PAOLO ALLODE












