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FATTO

Per migliorare le sue condizioni igieniche ed
economiche Castellammare di Stabia attendeva da
lunghi anni la soluzione del grave problema della
provvista dell'acqua potabile, che oggi urge e s’im-
pone ad ogni civile citta.

Varie amministrazioni avevano studiato questo
problema, diversi progetti ne avevano tentato la
soluzione, ma quelle e questi avevano dovuto ce-
dere di fronte a difficoltd d’ogni genere previste o
temute, attuali o prossime.

Fiduciosa di miglior fortuna, la Societd Italiana
per Condotte d’ acqua volle di sua iniziativa fare
uno studio della difficile impresa; e, dopo lungo e
maturo esame, venne nella determinazione di pro-
porre al Comune di Castellammare la condottura in
cittd delle acque della sorgente sita ai piedi del monte
Cerbellano, denominata. Acqua Fredda o Argentera
0 Argentina, di proprietd della signora Marchesa
Agnese Quiroga.

Quella apparve la proposta sotto ogni aspetto
piu conveniente ; epperd, prima di presentarla for-

malmente al Comune, la Societd volle agrire delle
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trattative con la proprietaria per I'acquisto della
sorgente, nel fine di conoscere e rimuovere in an-
tecedenza qualunque ostacolo da questo lato le si
fosse potuto o voluto opporre.

Portati quindi a buon fine gli accordi in mas-
sima sul prezzo da pagarsi per le acque, la Societd
si rivolse e trattd direttamente col Comune per la
costruzione di una condottura e per la distribuzione
dell’acqua nell’abitato. Ed il Comune, accertatosi pie-
namente della quantitd superiore al bisogno e del-
Iottima qualitd delle acque che si volevano con-
durre, addivenne con la Societd proponente il 16
marzo 1893 alla stipulazione di un compromesso
per 1’ appalto della condottura (docum. num. 2 a),
dando incarico alla Societd di acquistare per conto
del Comune la sorgente Acqus Fredda.

Spianata cosi felicemente la via al raggiungi-
mento dello scopo desiderato, la Societd [taliana per
condotte d’acqua con istrumento del 19 giugno 1893
rogato in Napoli dal notaio Luigi Carnevale (doc.
n. 1) contrattava, per conto e nell’ interesse del Mu-
nicipio di Castellammare di Stabia, dalla signora
Marchesa Quiroga che dichiarava di possedere da
secoli tutte le acque sorgenti nelle montagne di Gra-

gnano, Scala e adiacenze, l'acquisto della sorgente
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Acqua Fredda compresa fra quelle, e insieme tutte le
opere per allacciarla, proprietd di suolo ete., con e-
spressa riserva (art. 9) che la compra-vendita rimane-
va subordinata all’approvazione del contratto da par-
te del Consiglio Comunale di Castellammare e della
Giunta Provinciale Amministrativa di Napoli, ed al-
'ottenimento del decreto di pubblica utilitd, st per lo
acquisto della nominata sorgente, che per 1’ opera
destinata a condurla in cittd, con riserva anche che
I’ acquirente non potesse immettersi nel materiale
possesso della sorgente venduta se non dopo di avere
eseguito il pagamento del prezzo.

A questo contratto se ne aggiunse un altro sti-
pulato tra la Quiroga e il Comune, senza |’ inter-
vento della Societd, nell’11 ottobre 1893 rogato Lon-
gobardi (doc. n. 2¢) col quale la Marchesa Quiroga
offriva. nuove e specifiche garanzie direttamente al
Comune, specialmente riguardo ai terzi che potessero
reclamare dei diritti sull’acqua venduta.

L’uno e l'altro istrumento relativi alla sorgente
Acqua Fredda venivano confermati e ratificati dal Con-
siglio Comunale con deliberazione (inserita nel con-
tratto 25 agosto 1894, doc. n. 2 d) del giorno 14 ot-
tobre 1893, nella quale si confermava e ratificava

anche la deliberazione consiliare del 21 marzo an-
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tecedente relativa all’approvazione del compromesso
del 16 stesso mese per l’appalto dei lavori, e si di-
chiarava espressamente la soppressione dell’art. 1°
del compromesso medesimo, rimanendo cosi la So-
cietd Italiana per Condotte d’acqua esonerata intera-
mente da qualunque obbligo e responsabilitd riguardo
alla « libertd di qualsiasi affezione di servita od ipo-
« teca della sorgente Acqua Fredda, dappoiche tale
« garanzia era stata data al NLunicipio direttamente
« dalla Marchesa Quiroga col suppletivo e comple-
« mentare istrumento dell’ 11 ottobre. »

La Giunta Provinciale Amministrativa con de-
cisione del 10 febbraio 1894 approvd quanto il Con-
siglio Comunale aveva deliberato.

Cosi il 25 agosto 1894 si stipuld fra il Comune,
la Societa e la Marchese Quiroga, (doc. N. 2) il
contratto definitivo rogato dal notaro Gaspare De
Martino in Castellammare, nel quale furono trascritti
integralmente i tre contratti precedenti, ossia il com-
promesso del 16 marzo 1893, il contratto per 'acqui-
sto dell’acqua del 19 giugno 1893 e I’ istrumento di
garanzia dell’11 ottobre 1893.

Si' stabiliva' poi all’ articolo 2°, che, fissata la
compra-vendita della sorgente Acqua Fredda a be-

tieficio del Comune di Castellammare, questo ne ri-
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maneva esclusivo proprietario ; ed, < esclusa ogni re-
« sponsabilitd della Societd relativamente alla libertd
« e proprietd della sorgente, e del Municipio contro
< 1 possibili terzi per possibile differenza sul prezzo
« pattuito, » la Societd si obbligava, nel termine im-
prorogabile di due mesi dalla data del contratto, di
domandare i regolare Decreto dichiarativo di pub-
blica wtilita dell'opera, e di adempiere a tutti gli atti
opportuni, assoggettandosi, in mancanza, ad una pe-
nale a favore del Comune di L. 50 per ogni giorno
di ritardo in compenso di danni ed interessi: e ver-
sava contemporaneamente nella Cassa Comunale
lire 50,000 a titolo di cauzione.

Con questo stesso contratto (art. 21-b) la Mar-
chesa Quiroga, che in precedenza aveva promosso
azione di danni con atto 10-23 maggio 1894 contro
il Municipioe la Societd per preteso ritardo nel do-
mandare il Decreto di pubblica utilitd, desisteva dalla
lite ed otteneva dal Comune (art. 19 e R1-a) il paga-
mento di [.. 40,000 in conto delle 250,000 dovutele; il
Comune da parte sua rinunziava (art. 21-b) alla do:
manda in garanzia proposta contro la Societd con
atto 9 giugno 1894, ed assumeva ’obbligo di pagare
esso il residuo prezzo della sorgente (ar‘ticqli 20 e 22)

qualora si verificasse I’ ipotesi, espressa nel contratto
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e dipoi verificatasi, che potesse pagare I'opera per
contanti: mentre, cid non effettuandosi, rimaneva
sempre obbligata la Societa (art. 5) ad anticipare pel
Comune di Castellammare le somme tutte occorrenti,
tanto per I’ acquisto della sorgente, quanto per la
costruzione dell’acquedotto.

Sollecita e scrupolosa nell’adempimento dell’ im-
pegno assunto, la Societd, dopo soli 8 giorni, in data
ciod del 2 settembre 1894 presentd istanza a S M.
(doe. N.3) affinché volesse «degnarsi di emanare il
« decreto che dichiarasse di pubblica utilitd le espro-
« priazioni e le opere occorrenti per la costruzione
<« della condottura di Castellammare di Stabia in base
« al progetto approvato, » corredando la istanza di
tutti i documenti relativi (vedi doe. n. 4) fra i quali
era compreso il contratto 19 giugno 1893 in cui
Iacquisto della sorgente era subordinato al Decreto
dichiarativo della p. u. e 'elenco dei proprietari da
espropriarsi, concernente la Marchesa Quiroga per
la sorgente Acqua Fredda, o da gravarsi di servitl
d’ acquedotto, elenco che produciamo in copia au-
tentica (documenti N. 5 e 6).

Eseguite le pubblicazioni a norma di legge, fu-
rono prodotti vari ricorsi, alcuni a tutela di pretesi

diritti privati sull'acqua, altri per dimostrare quale
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svantaggio economico avrebbe portato al Comune
I’esecuzione del contratto stipulato per ia costruzione
del progettato acquedotto.

Ma tutti i reclami furono respinti, ed il 13 aprile
1895 fu emanato il contrastato Decreto Reale (doe.
num. 8).

Si erano in tal modo verificate tutte le condi-
zioni alle quali i eontratti per 1’ acquisto della sor-
gente di proprietd della Marchesa Quiroga e per lo
appalto dei lavori erano stati subordinati; nulla quindi
pil ostava alla esecuzione deicontratii medesimi da
parte degli intervenuti in essi.

Pertanto, da una parte la venditrice instava che
le fosse pagata la rimanenza di L. 210,000 sul prezzo
pattuito per I’ acqua e dall’altra la Societd dava mano
ai lavori dell’acquedotto.

Il Comune appena emanato il Decreto dichiara-
tivo della p. u. dimostrd da principio la massima
buona volonta e diede perfino disposizioni per la reda-
zione dell’ atto di quitanza del residuo prezzo della
sorgente (documentin. 10 e 11)* Ma in seguito ad uno
dei soliti rivolgimenti di partiti locali, essendo mu-
tati nel frattempo il Sindaco e la Giunta, il Comune
prese ad avversare |’ opera della condottura e si

mostro, come si mostra tuttora, noncurante dei pro-
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pri obblighi e riottoso. Tanto che, vedendosi citato
insieme alla Societd, con atto 6 settembre 1895,
usciere Emma, dalla Marchesa Quiroga per il pa-
gamento del residuo prezzo della sorgente, per non
ismentire la sua condotta, citd dal suo canto la Mar-
chesa e la Societd, respingendo le pretese di quella,
e promuovendo azione di danni contro questa, con
la deduzione di molteplici ragioni e diritti in una
lunga serie di domande specificate nell’atto di cita-
zione del 18 ottobre scorso.

Questa citazione & fondata esclusivamente sul mos
tivo, che la dichiarazione di pubblica utilitA conte-
nuta nel Decreto del 18 aprile 1895 non comprende
I’ espropriazione della sorgente Acqua Fredda, e che,
per conseguenza, non puo ritenersi definitiva la com-
pra-vendita dell’ acqua, non essendosi verificata la
eondizione alla quale era stata snbordinata. La com -
parsa eonclusionale perd, presentata dal Comune
all’ udienza del 17 febbraio, trascura affatto questa,
che era la ragione nnica e principale, e, con nostra
grande meraviglia, si basa tutta sopra eccezioni af-
fatto nuove, la sospensione del giudizio per ragione
di prudenza, e la nullitd degli atti contrattuali per

vizio di forma e di sostanza!!
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L’ inconsulto proposito di una Amministrazione

Comunale ehe dopo di avere stipulato un contratto
per dotare la propria cittd di un’opera tanto neces-
saria, si mostra inesplicabilmente ostinata per im-
pedire o ritardarne I’esecuzione, ci trae dunque oggi
avanti questo Illmo Tribunale, e ci obbliga a svol-
gere nella presente Memoria le nostre ragioni prin-
cipalmente contro il Comune e per alcuni capianche

contro la Marchesa Quiroga.
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ESAME DELLA QUISTIONE DI DIRITTO

NEI RAPPORTI COL COMUNE

A

E davvero singolare che il Comune di Castel-
lammare di Stabia, il quale & insorto contro la Mar-
chesa Quiroga e la Societd per Condotte d’acqua,
armato di un’unica eccezione — l'inadempimento
della condizione alla quale era sottoposta la com-
pravendita della sorgente Acqua Fredda — 1’ abbia
all’ ultim’ ora gettata in un canto, per attaccarci al-
I’ iniprovviso con armi affatto nuove.

Non & pit la mancanza del Deereto reale che
dichiari di pubblica utilitd I’ acquedotto, quella che
osta alla piena effettuazione dei contratti; ma un
ricorso presentato al Re da un nucleo di eittadini
perehé siano annullati tutti gli atti contrattuali, ed
inoltre la nuovissima ragione che questi atti sono
per se stessi inefficaci, perehé sforniti dei requisiti
essenziali di forma e di sostanza.

Questo strano mutamento, che urta anche con
le buone regole di procedura, ci ha grandemente
sorpreso; ma non possiamo rimanerne dispiacenti,

giacché & la prova pil eloguente della difficile po-



sizione in cui si trova la parte avversa, e del nes-
suno assegnamento che essa pud fare sulle ragioni
addotte intorno alla vera materia del contendere, alle
quali pure antecedentemente si era tutta affidata.

Dimostreremo in seguito quanto giustificato sia
il panico che ha colto, un po’ tardi, il Comune av-
versario ; dimostriamo adesso come siano spuntate
anche le nuove armi che esso dirige contro di noi.

La domanda di sospensione del giudizio non ha
€ non pud avere nessun fondamento giuridico; per-
ché nessuna influenza pud avere di fronte all’Auto-
ritd Giudiziaria un reclamo presentato al Capo dello
Stato, anche se dell’ esistenza di questo reclamo si
abbia la prova legale.

Volendo ricorrere ai principii generali del nostro
diritto costituzionale, & risaputo che l'ordine giudi-
ziario € del tutto distinto dall’ordine amministrativo
e dal potere esecutivo. I provvedimenti che quest’ul-
timo pud emanare sono atti di natura speciale, che
vengono disciplinati da norme e regole particolari.

Il ricorso presentato al Re da alcuni cittadini di
Castellammare, i quali, non sappiamo, se vi abbiano
diritto e nemmeno interesse, segue un procedimento

a se, ha una destinazione ed uno scopo propri, che
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non vanuo in nessun modo confusi con quelli, che
hanno le parti contendenti a stare in giudizio.

Il Magistrato ¢ chiamato ad apprezzare e giu-
dicare la condotta tenuta dai contraenti nell’ adem-
pimento delle loro reciproche obbligazioni; & chia-
mato ad interpretare 1 contratti stipulati ed a di-
chiararne la validitd e la portata; non ha il dovere
di occuparsi, se contro tali contratti persone estra-
nee al giudizio invocano dal potere esecutivo, che
nulla ha di comune col potere giudicante, un prov-
vedimento di carattere puramente amministrativo.
In caso contrario I’Autoritd. Giudiziaria sarebbe as-
servita al potere esecutivo : condizione assolutamente
incomportabile con la libertd e I'autonomia che, ri-
spetto al medesimo, deve godere.

Di cid mostra realmente di essere convinto lo
stesso Comune, giacche¢ ne fa una semplice que-
stione di prudenza. Se non che, esaminata bene
anche da questo lato, la domanda di sospensione
del giudizio appare inopportuna e dannosa.

Difatti, supposto pure che il ricorso al Re dovesse
essere respinto od accolto, non per questo cesserebbe
nel Magistrato la facoltd di giudicare sui rapporti

nascenti dai contratti gia stipulati, e sulle varie re-
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sponsabilitd delle parti contraenti, onde & ovvio,che
dal ritardo ne sarebbe gravemente danneggiata la
economia del giudizio. Osserviamo inoltre che, so-
spendendo di giudicare, il Tribunale affiderebbe il
libero corso della giustizia all’arbitrio del primo in-
dividuo che voglia togliersi il gusto di intralciarlo con
la lieve noia di un reclamo in via amministrativa.

D’altro canto, se, giustal’art. 33 della legge 2 gin-
gno 1889 sul Consiglio di Stato, persino i ricorsi in
via contenziosa non hanno effetto sospensivo, e solo
I'esecuzione dell’ atto o del provvedimento puo essere
sospesa, per gravi ragioni, con decreto motivato
della IV Sezione, sopra istanza del ricorrente, a mag-
gior ragione non pud dar luogo alla sospensione il
semplice ricorso presentato al Re: epperd 1 rap-
porti contrattuali fra le parti in causa devono avere
pieno effetto giuridico, e su di essi non pud il Ma-
gistrato sospendere. di giudicare.

Sicuri che il Tribunale Illmo vorra sorvolare su
questa eccezione preliminare, passiamo all’altra che
riguarda il merito della causa.

* %

Si dice, che « le contrattazioni fra il Municipio,
« la Quiroga e la Societd Italiana per condotte

« d’acqua sono essenzialmente nulle, perché impegni
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x di questo genere non si sarebbero potuti assu-
« mere dal Municipio senza 'osservanza dell’art. 159
« n. 2 dellalegge Com, e Prov. al che non si & adem-
« pito, perché la seconda pretesa deliberazione del 14
< ott, 1893, lungi dal confermare la prima del 21 mar-
« 20 1898, la modificd sostanzialmente, e quindiaveva
« bisogno a sua voltadi seconda deliberazione. »

Francamente non credevamo che si spingesse
fino a tal segno I’ardire del Comune avversario.

Per confutare una simile affermazione basta ri-
chiamare la parte della deliberazione del 14 ott. 1893
(doe. 2-d), alla quale quella direttamente si riferisce.

Il Consiglio Comunale :

« 1° Conferma e ratifica ai termini dell’art. 159
< della legge Comunale la deliberazionc consi-
« liare del 21 marzo corr. anno, relativa all’ ap-
« provazione del compromesso passato tra il Sin-
< daco e la Societa Italiana per condotte d'acqua
« del 16 detto mese, ben vero con la soppressione
« dell’art. 1° di detto compromesso della garanzia
« cioe da parte della Societd sulla libertd di qual-
« siasi affezione di servitil od ipoteca della sorgente
« denominata Acqua Fredda, Argentera o Argentina
« che la Marchesa Quiroga cede alla Societd, la

« quale I’acquista in nome e parte del Comune, dap-
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« poiché tale garanzia ¢ stata data al Municipio di-
« rettamente dalla Marchesa con I’istrumento del-
« I’11 ottobre corr. anno. »

La modifica apportata alla deliberazione del 21
marzo 1893 si riduce all’ avere sostituito le garanzie
speciali prestate dalla proprietaria della sorgente a
quella generica data precedentemente dalla Societi.

Fu questa una ben lieve modificazione di un patto
del tutto secondario, se pure pud dirsi modificazione.
Invero il Comune in sostanza si limitd a riconoscere
superfiua la garanzia della Societd una volta che,
ratificando il contratto di acquisto dell'acqua del 19
giugno 1893 e quello complementare dell’ 11 ottobre,
si era posto in relazione diretta colla Marchesa Qui-
roga ed aveva ottenuto da questa la dimostrazione
e la garanzia della libera proprietd della sorgente.
I1 Comune pertanto non modificd il compromesso,
ma constatd soltanto che il patto della garanzia da
parte della Societd era stato oramai adempiuto e
non aveva quindi pitl ragione d’essere.

Tutte le altre condizioni contenute nel com-
promesso del 16 marzo sono rimaste ferme : non si
comprende percid a qual fine si dovesse ricorrere
ad una terza 'deliberazione.

La seconda deliberazione ha bisogno di essere
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ratificata da altra successiva, solo quando con essa
si siano apportate alla prima deliberazione delle mo-
dificazioni nell’ essenza e nella sostanza, non quando
ne sia stata modificata la forma, o se ne ne sianc
cambiate le modalitd.

Nel caso nostro possiamo dire che & stato giu-
stamente e pienamente interpretato il concetto in-
formatore dell’ articolo 159 della legge Comunale e
Provinciale. Col prescrivere una doppia delibera-
zione per il vincolo ultraquinquennale dei bilanei
comunali, si & voluto evitare la libert delle dila-
pidazioni — come fu detto nella discussione parla-
mentare — e fare in modo che, ritornando una se-
conda volta sulla stessa questione, se ne possano
ponderar meglio le conseguenze, e contro queste i
Comuni abbiano mezzo di cautelarsi. Se cosi e, comne
si puod negare ai Comuni il diritto di portare alla
prima deliberazione, con quella di ratifica, le modi-
ficazioni che un pit maturo esame abbia loro sug-
gerito ?

Pertanto non solo & legale, ma anche lodevole
1l procedimento seguito dal Municipio di Castellam-
mare, se alla garanzia per parte della Socield con-

tenuta nel compromesso del 16 marzo, ha sostituito
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quella pit ampia della Marchesa Quiroga dipendente
dal pubblico istromento dell’11 ottobre 1893.

Tale & la vera e retta applicazione dell’ art. 159
come ce lo insegnano i due pill autorevoli e com-
petenti commentatori della legge Comunale e Pro-
“vinciale.

Ecco cid che serive in proposito il Sareoo (Legge
Comunale e Provinciale, art. 159, vol. III, pag. 729),
esaminandoe la quistione se le due deliberazioni deb-
bano essere identiche: « Se la seconda delibera-
« zione apporta all’ oggetto della prima delle modi-
« ficazioni che ne mutano in qualsiasi misura la
« sostanza, in questo caso la seconda diventa prima,
« perché non si raggiunge I intento cui il legisla-
« tore ha mirato, che & di volere che il Consiglio
« ritorni maturatamente sulla identica deliberazione
« presa e confermi la sua precedente risoluzione.
« QOve invece eon la seconda deliberazione st apporti
« alla prima qualehe lieve ritocco, che meglio ne
« determini il significato, restando inalterata la
« sostanza, si darebbe un’ interpretazione troppo
« formalistica alla legge ove se ne dichisrasse la
« uullita. »

E I'Astengo (Guida Amministratioa, articolo 159,

-
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pag. 1308): «Ci & stato mosso il quesito, se la se-

-

conda deliberazione debba essere una conferma,
pura e semplice della prima, oppure, se anche
adottando in massima le conclusioni della prece-
dente. se ne possano variare le condizioni e le
modalita come nel caso di un mutuo o di una spesa,
deliberata nella prima adunanza in una data
somma e ridotta od aumentata nella seconda. Noi
riteniamo debbasi rispondere affermativamente,
giacehé scopo del legislatore é quello che le deli-
berazioni siano prese ponderatamente, e che la
seconda deliberazione sia una conferma in mas-
sima della prima; cid che non esclude si pos-
Sano apportare quelle modificazioni che un mi-
gliore esame della questione puo avere consi-
gliato, ma che non possono avere per comse-
guenza didistruggere interamente quanto prima.
erasi deliberato. »

Non ci sembra necessario aggiungere su questo

punto altre parole: notiamo soltanto (doe. n. 2) che

tutta la pratica discussa e deliberata dal Consiglio

Comunale di Castellammare fu, con decisione del 10

febbraio 1894, pienamente approvata dalla Giunta

Provinciale Amministrativa, la quale non trovd nulla
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da obbiettare ; che in base alle deliberazioni del 21
marzo e del 14 ottobre 1893, alla decisione dell’au-
toritd tutoria, ed al parere del Consiglio di Prefet-
tura, cui le citate deliberazioni furono presentate
agli effetti dell'art. 10 del Regolamento 61luglio 1890,
il Prefetto della Provincia con suo decreto del 23
febbraio 1594 autorizzd il Municipio di Castellammare
a conchiudere contratto d’appalto eon la Societa Ita-
liana per la costruzione del progettato acquedotto,
alle condizioni risultanti dal detto compromesso
€ dalle dette deliberazioni.

Tenuto conto di queste gravissime circostanze,
giudichi '’Ecemo Tribunale se sia serio eccepire da
parte del Comune la nullitd dei propriatti per vizio
di forma.

Quanto alla nullitd dei contratti stipulati fra la
Marchesa Quiroga, il Comune e la Societd Italiana
per mancanza dell’'oggetto della contrattaziore, per-
ché l'acqua atta ad alimentare |’ acquedotto & enor-
mente inferiore alla quantita bisognevole, ci limite-
remo ad osservare che c¢id non & conforme alla verita,
come lo dimostra quanto sta secritto nello stesso

istrumento del 25 agosto 1894 (doe. n. 2).

« Il Mynicipio aveva curato di far misurare la
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quantita della sorgente per vedere se bastasse

~

alla bisogna e di farla analizzare per accertarsi

A

delle eccellenti qualitd da poterla far defluire as-

[

solutamente potabile e salutare. T 1’ Ing. signor

-

Cosenza Eugenio verifico che nella stagione di

E

abbondanza la sergente dava metri cubi 1980

A

per giorno, mentre nella magra ne forniva me-

E3

tri cubi 864 al giorno, in modo che, scoverta

« bene la sorgente, convogliate ed allacciate a

~

regola d’ arte e acque, nella stagione magra,

3

si avrebbero certamente mille metri cubi al
« giorno, e nella stagione abbondante duemila ».

L’acqua era stata misurata dal Comune, il getto
della sorgente era da questo ben conosciuto al mo-
mento della stipulazione del contratto definitivo d’ap-
palto ed era stato ritenuto sufficiente allo scopo, come
dunque si pud oggi lamentarne la deficienza ?

Né si tenti trarre argomento contro di noi dal
diametro dei tubi, che dovrebbero condurre I’acqua,
e che hanno la capacitd della portata della sor-
gente in abbondanza, perché il Comune di Castel-
lamare sa bene, che non la sola sorgente Acqua-

Fredda dovrd alimentare 'acquedotto, ma anche le
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acque convogliate della Regia Marina ed altre di
proprieta comunale.

Sta poi in fatto che I’ultima ispezione della
quale parla il Comune, ha accertato che la sor-
gente nella massima magra supera la quantitd gid
consfatata di 864 metri cubi al giorno, dunque
la pretesa deficienza non ¢’@; ma, se anche ci fosse,
sarebbe vano il volerla ora.eccepire per sottrarsi
alle obbligazioni assunte: giacché la quantita del-
I’ acqua non & stata in alecun modo garantita na
dalla Societd Italiana, né dalla Marchesa Quiroga,
e se vi fosse in fatto una differenza nelle previ-
sioni del Comune circa la portata della sorgente,
questa differenza non potrebbe essere elevata a mo-
tivo di nullitd del contratto.

Cade cosl anche questa obbiezione che non ha
fondamento alcuno né nella veritd dei fatti, né nei
principi giuridici che regolano la materia contrat-
tuale, ma soltanto nel malvolere e nella pertinace
opposizione del Comune di Castellamare.

Dopo questo breve ed affrettato esame dei nuovi
ed improvvisi argomenti ai quali & ricorsa la parte
avversa nella sfiducia da cui all’ ultimo m.omento S
l.asciata sorprendere per le sue vantate ragioni, ve-

niamo a quello che suol dirsi il no o della questione.




Poich&, a giustificazione delle sue pretese, il
Comune di Castellammare di Stabia non solo tenta
mettere in dubbio, ma contrasta e recisamente nega,
che la Societd Italiana per Condotte d’acqua abbia
chiesto ed ottenuto il Deecreto Reale dichiarante di
pubblica utilita lo acquisto della sorgente Acqua
Fredda e le opere tutte da eseguirsi per la costru-
zione dell’ acquedotto, gioverd trascrivere qui inte-
gralmente U istanza fatta dalla Societd a S. M. il 2
settembre 1894, ed insieme il relativo Decreto Reale

18 aprile 1895.

A sua MAESTA UmBerTo I

RE D’ ITALIA
« La Societd Italiana per Condotte d’ acqua (So-
« cietd Anonima con capitale di 20 milioni intera-

« mente versalo, con sede in Roma, Piazza Monte-

A

citorio n. 121) acquistata, per conto del Comune

E

di Castellammare di Stabia, la sorgente Acqua

~

Fredda posta in territorio di Scala (prov. di Sa-

&

lerno) come da istromento per Notaio Luigi Car-

-~

nevale fu Gaetano di Napoli, a seguito di re-
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« golare compromesso stipulato col Comune di Ca-

L4

stellammare di Stabia il 16 marzo 1893, registrato
in Castellammare il quattro aprile detto anno al
N. 1334 secondo volume, ha compilato un pro-
getto per la costruzione di un acquedotto che de-
riva acqua potabile da detta sorgiva per fornirne
I’ abitato del sunnominato Comune.

< Approvato il progetto dal Real Genio Civile
di Napoli, e dalla Giunta Provinciale Amministra-
tiva le deliberazioni del Comune di Castellammare
di Stabia, & stata concessa dall’ Illmo signor Pre-
fetto di Napoli la necessaria autorizzazione a detto
Comune per addivenire colla Societd Italiana per
Condotte d’ acqua alla stipulazione del contratto a
trattativa privata per la costruzione dell’ acque-
dotto, contratto che fu firmato a Castellammare
di Stabia il giorno 25 agosto 1894 ed esiste in
atti del R. Notaio signor Cav. Gaspare De Mar-
tino. » ‘

« La Societd suddetta ha assunto 1' obbligo di
domandare per conto del Comune la dichiarazione
di pubblica utilita dell’ opera. »

< 1l sottoscritto quindi in nome della Societa Ita-

« liana per Condotte d’ acqua, e nell’interesse del
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Comune di Castellammare di Stabia, fa istanza alla
Maestd Vostra affinché voglia degnarsi di emanare

A

A

il Decreto che dichiari di pubblica utilitd le espro-

&N

priazioni e le opere occorrenti per la costruzione

della conduttura della sorgente Acqua Fredda a

a

Castellammare di Stabia in base al progetto ap-

A

provato. »
« Roma, li 2 settembre 1894.

« Societa Iialiana per Condotte d’ acqua.

« 1l Direttore

« firmato: A. FILONARDL. »

In accoglimento di questa domanda fu emanato

il 18 aprile 1893 il seguente Decreto Reale.

« UwmBEeRTO I
« PER GRAZIA Dl DIO E VOLONTA DELLA NAZIONE
« RE D ITALIA
« Vista la domanda della Societd I[taliana per
« Condotte d’acqua, sedente in Roma, con la quale
<« per delegazioné e nello interesse del Comune di
« Castellammare di Stabia, in Provincia di Napoli,
« si chiede che venga dichiarata opera di pubblica
< utilitd la conduttura nell’abitato del Comune istesso

< dell’acqua della sorgente denominata Acqua Fredda,
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esistente nel territorio del Comune di Scala, in
Provincia di Salerno, giusta progetto in data 10
maggio 1893 compilato dalla detta Societi ;

« Visto che in segnito alla pubblicazione della
domanda, presentarono reclami Tommaso Sor-
rentino e Francesco Saverio Avitabile per far va-
lere alcuni diritti pretesi sull’acqua che vuolsi de-
rivare, Rosa Raffaele, Esposito Potito, Catello Gaeta,
Sabato De Capua, Bartolomeo Giannetti ed altri
per sostenere che il contratto, gia stipulato dal
Comune con la detta Societd, per I’ esecuzione delle
progettate opere sia specialmente nei riguardi eco-
nomici svantaggioso per la comunale Amministra-
zione.

« Ritenuto che 1 ricorsi Sorrentino ed Avitabile
dovranno essere valutati in altra sede e nei suc-
cessivi stadii del procedimento; e che gli altri
ricorsi, estranei alla domandata dichiarazione di
pubblica utilitd, e riguardanti ’attuazione del pro-
getto non si possono neanche prendere in consi-
derazione.

« Ritenuto che le divisate opere tendono a sod-
disfare un pubblico bisogno, trovandosi il Comune

di Castellammare di Stabia sprovvisto di sufficiente
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« e buona aequa potabile, e quindi la prodotta istanza

4

merita di essere accolta.

« Che nel procedimento si osservarono le for-
malitd prescritte dalla legge;

« Sentito il parere del Consiglio di Stato;

« Vista la Legge 25 giugno 1865, N. 2359 ;

« Sulla proposta del Nostro Ministro Segretario
di Stato pei Lavori Pubblici;

« Abbiamo decretato e decretiamo:

< E’ dichiarata opera di pubblica utilitd la con-
dottura dell’acqua della sorgente denominata Acqua
Fredda nell’ abitato del Comune di Castellammare

di Stabia, in Provincia di Napoli, secondo il pro-

.« getto in data 10 maggio 1593 compilato dalla So-

cietd Italiana per Condotte d’acqua con sede In
Roma, e relativa planimetria, vista, d’ ordine No-
stro dal Ministro predetto, salva 'osservanza delle
altre formalitd prescritte dagli articoli 16 e seguenti
della succitata legge.

« E’ assegnato il termine di anni tre, da oggi,
pel compimento delle espropriazioni e dei lavori;

« 11 Ministro proponente & incaricato della ese-

cuzione del presente Decreto.
« Dato a Roma, addi 18 aprile 1895.

« UMBERTO »
« G. SARACCO. »



Questi document.i, I’ interpretazione dei quali
forma il vero oggeito dell’attuale controversia, pare
a noi non possano lasciare aleun dubbio sul loro
significato.

Volerne limitare I’ estensione e piegarne il con-
cetto e l'indole per indurre che, per la sorgente, non
fu otlenuto e nemmeno domandato il decreto di-
chiarativo della pubblica utilitd e che la Societd ap-
paltatrice non ha compiuto I’ obbligo assuntosi, non
e in alcun modo sostenibile.

w T

Prima pero di inoltrarei in questa dimostrazione,
che desideriamo e speriamo riesca esauriente, pre-
scindiamo per un momento dall’essenza vera di tali
documenti, e vediamo se il Comune non & oramai
vincolato dal fatto proprio, e se pud ancora impu-
gnare lefficacia del Decreto 18 aprile 1895.

Il Comune di Castellammare ha riconoseciuto,
fino a poco fa, nella Societd convenuta il pieno
adempimento degli impegni assunti, ed ha accettato
il Decreto di pubblica utilitA senza osservazioni di
sorta, come lo dimostra la prima parte della lettera .
del 6 maggio, 1895, con la quale esso nedava notizia
alla Societd, in questi termini: (doe. n. 10).

« Pregiomi partecipare alla S. V. che con Decreto

Reale 18 aprile p. p. venne dichiarata di Pubblica
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Utilitd la condottura dell’ acqua della sorgente de-
nominata Acqua Fredda. . . . . »

Ancora pia esplicita & la nota del 22 giugno
1895 (doec. n. 11) del Commissario Prefettizio, il quale,
dopo alcune considerazioni sulla data per la decor-
renza della mora del pagamento, rispondeva in
questi termini all” ultima lettera del Direttore della
Societa in data del giorno precedente:

« Del resto si tratta di una quistione di forma,
« dappoiché il Comune & pronto a pagare non ap-
« pena sara pronto I’ istrumento di quietanza.

<« Voglia la S. V. rimanerne intesa, mentre vado
« con pari data a scriverne anche all’avvocato della
« Marchesa Quiroga sig. D’ Aniello ed all’avvocato
« del Comune sig. Comm. Greco Ambrogio ».

Questa nota e la riprova che il Comune, anche
dopo aver avuto nelle mani ed esaminato”il' Decrato,
uon trovd nulla da eceepire contro di esso, e ritenne
la vendita della sorgente definitiva, onde giustamente
il Commissario mandato dal Prefetto per il disbrigo
degli affari in ritarde prendeva impegno di sollecitare
I’ avv. Greco incaricato dal Comune, perche al piQ

presto redigesse I’ atto di quietanza del pagamento
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della seconda rata del prezzo dell’ acqua a favore
della Marchesa Quiroga.

Non basta: anche di fronte a nuove opposizioni
del Sorrentino il Comune di Castellammare con l'atto
del 19 luglio 1895 dichiarava alla Marchesa Quirogas
« Lo istante ai termini del coniratio precedente ed in
« vista del Decreto reale dichiarativo della pubblica
« utilitd dell’opera per la condotta in Castellammare
« dell’'acqua della sorgente donominata Acqua fredda,
« Argentiera o Argentina, era pronto alla stipulazione
« del .contratto giusta le bozze discusse e concordate
« per il pagamento del residuo prezzo della sorgente
~« stessa ». Ma, poiche il Sorentino si opponeva, il
Comune insisteva acciocché fossero rimossi quegli
impedimenti.

E successivamente con due atti intimati a!la Qui-
roga il 20 e 26 agosto il Sindaco Greco, ripetendo
le parole del Decreto, « si dichiara pronto al paga-
<« mento, e solo inlende momentaneamente sospen-
« derlo fino a che non saranno cessate le molestie
< prodotte dai signori Sorrentino ed Avitabile ».

Permetteva intanto alla Societd di iniziare libe-
ramente 1 lavori di costruzione dell’acquedotto.

Da questo fatto, come dal complesso degli atti,
e delle lettere citate risulta in modo cgrto, che il

Comune avversario considerava il Decreto del 18
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aprile 1895 come produttivo di effetto giuridico, e
riteneva quindi che la Societd appaltatrice avesse
adempiuto interamente alle condizioni stabilite, e
fosse esonerata da ogni ulteriore obbligo.

Se cosl &, se un tale riconoscimento esplicito di
adempimento di obbligazione ci fu, se lo abbiamo
documentato, con qual diritto insorge ora il Comune
contro la Societd per chiamarla responsabile di un
fatto, che in nessun modo pud essere a lei adde-
bitato?

Esso ha creduto di dilazionare e sospendere il
pagamento, non gia percheé il Decreto reale fosse
difettoso ed insufficiente allo scopo, ma perche terzi
pid 0 meno interessati frapponevano degli impedi-
menti alla esecuzione del Decreto stesso.

Chi deve rimuovere questi impedimenti & la
Marchesa Quiroga, dalla quale il Comune, con di-
stinto e separato contratto in data dell’11 ottohre 1393.
(doe. n. 2-¢) anch’esso riportato integralmente nell’i-
strumento definitivo del 25 agosto, ha ottenuto di-
reftamente ampie e sicure garanzie per la libera di-
sponibilitd delle acque. La Societd non prese parte
a quel contratto, di pit essa con l'art. 2° dell'istru-
mento d’appalto (doe. n. 2) fu dichiarata « sciolta da

« ogni responsabilitd relativamente alla libertd e
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« proprietd della sorgente contro i possibili terzi per
« possibile differenza sul prezzo pattuito ».

Si & voluto dunque trascinarla ed impegnarla in
in una questione, alla quale il Comune I'aveva prima
ritenuta estranea; mentre ora per giunta propone
contro di lei azione di danni! Ma & possibile tutto
cid ? Ma sard lecito ad un contraente e debitore, ri-
conoscere e disconoscere, concedere e negare il
verificarsi di una condizione, a seconda gli faccia
comodo usare 'un modo o l'altro per interessi suoi
particolari ?

Non possiamo crederlo ; ed abbiamo fiducia che,
anche se I'llimo Tribunale giudicasse necessario un
decreto per poter addivenire alla espropriazione
forzata della sorgente Acqua Fredda, la Societd ri-
marrd sempre esonerata da qualunque responsa-
bilita.

Essa era tenuta semplicemente a domandare il
decreto di pubblica utilitd dell’ acquedotto, non a
garantirne 'esito, essa lo ha domandato, ampliando
anche i termini che il contratto d’ appalto ripetuta-
mente le suggeriva ; il compimento de’ suoi obblighi

& stato largamente riconosciuto, contro di essa dun-
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‘que non pud sollevarsi censura, non pud promuo-
versi nessuna azione.

*
¥ ¥

Potremmo fermarci a questa breve constatazione
della posizione giuridica in cui le parti si presentano
innanzi al Magistrato; ma non wvogliamo sottrarci
all'impegno assunto di dimostrare come la domanda
del 2 settembre si riferisca anche alla espropriazione
della sorgente Acqua Fredda, ed il Decreto del 18
aprile autorizzi questa espropriazione. Dovere di
difesa vi ci costringe, anche perché da siffatta di-
mostrazione sorgono a favore della Societa dei di-
ritti, che speriamo il Tribunale vorrad riconoscere e
sanzionare,

Ed in ordine alla domanda esaminiamo anzitutto
quali erano le condizioni stipulate fra le parti con-
traenti.

£ vero che col contratto del 19 giugno 1893,
art. 4, e art. 9, (doe. n. 1) la ecompra-vendita della sor-
gente Acqua Fredda era subordinata al consegui-
mento del Decreto che dichiarasse di pubblica utilitd
cosi I'acquisto dell’acqua, come le opere per portarla
in Castellammare, ma & anche vero che col mede-
simo istrumento, articolo 9-a, essa veniva'espres-

samente subordinata all’ approvazione dell’atto da
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parte del Consiglio Comunale : e questo nel darela
ratifica richiesta, con la sua deliberazione del 14 ot-
tobre 1893 (doec. n. 2 - d. 5°) sostiluiva alla formula
primitiva questa pit semplice :

« Autorizza la Societd Italiana per Condotte
« d’acqua a far tutte le pratiche per I’ ottenimento
« del Decreto che dichiari 'opera di pubblica uti-
« litd ai termini del compromesso. »

Il compromesso 16 marzo 1893 poi, col patto 12°
(doc. n. 2-a) vincolava il Comune a prestare « il suo
« appoggio morale per loltenimento del Decreto che
« dichiari di pubblica utilitd 1" acquedotto; » ed
3 notevole che, se il contratto del 19 giugno 1893
venne trascritto nell’ istrumento d’appalto del 25 ago-
sto 1894 (doe. n. 2), furono anche inseriti in esso
letteralmente e la deliberazione consiliare e il com-
promesso surrichiamato. E pid notevole ancora, che
nel testo di questo secondo istrumento, col quale la
Marchesa Quiroga, il Comune e la Societd strinsero
definitivamente fra loro i vineoli contrattuali, agli
articoli 2, 12 e 21 lett. C, si parla sempre di Decreto
dichiarativo di pubblica utilitd, ripetendo ora dell’'o-
pera, ora dell’acquedotto, ora dell’opera della con-
dottura. L’art. 2° anzi si esprime precisamente cosi :

« La Societi st obbliga di domandare, entro il
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« termine improrogabile di due mesi dalla data del
« presente contratto, i/ regolare Decreto dichiara-
« tivo di pubblica utilita dellopera e di compiere
« tutti gli atti per ottenere il Decreto che autorizzi
« l'occupazione immediata dei fondi bisognevoli al-
« |’ opera suddetta. »

Veniva cosi novata la clausola stabilita nel con-
tratto del 19 giugno 1893 ; epperd, quantunque esso
faccia parte integrante dell’ istrumento definitivo del
X5 agosto, pure ﬁ(n] pud ritenersi valido ed efficace
se non per le condizioni, alle quali non fu portata
con quest’ ultimo alcuna modificazione.

Se pertanto la Societd, con la domanda del 2 set-
tembre 189%, ha chiesto il Decreto Reale di pubblica
utilitd, non solo per le opere occorrenti alla costru-
zione dell’acquedotto, ma anche per le espropriasiont ;
ed ha corredato la domanda stessa di documenti
relativi alla sorgente, che valevano a meglio deter-
minarne lo scopo e la ragione, come ora dimostre-
remo, sicché ogni possibile incertezza sulle espro-
priazioni da eseguirsi fosse eliminata, la Societa ha
fatlo in realtd pit di quello che le obbligazioni con -
tratte le imponevano, e male a proposito si viene
0ggi a censurare il modo co:a cui essa ha ottempe-

rato a tali obbligazioni,
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Ma, supposto pure che la condizione espressa
nel contratto del 19 giugno 1893 sia rimasta immu-
tata, a questa condizione la Societd non ha certamente
contravvenuto.

Ragioni di reciproco interesse ad avere al pil
presto il libero possesso delle acque contrattate consi-
gliarono il Comune di Castellammare e la Societd [{a-
liana per Condotte di acqua a chiedere il decreto di-
chiarativo della pubblica utilitd anche per la sor-
gente. Questo il mezzo pill cauto e piu sbrigativo di
fronte alle possibili proteste di terzi, che avessero
affacciato dei diritti sulle acque, sebbene contro di
essi avesse gia offerta ampia garanzia direftamente
al Comune, che I'aveva richiesta, senza che la So-
cietd nemmeno fosse sentita, la proprietaria della
sorgente Marchesa Quiroga (doe. n. 2-¢). Epperod vo-
lentieri la Societd si prese I’incarico di presentare
I’ istanza, affinché il Decreto venisse concesso.

Un vantaggio sicuro nel dar corso sollecita-
mente al suo progetto, spingeva la Societld a far si
che piena ed intera effettuazione avesse la condi-
zione espressa .nel contratto del 19 giugno 1893
modificata con quello del 25 agosto 1894.

Unico pensiero quindi della Societd, nel pro-
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durre I’ istanza a S. M., fu quello di chiedere un
Decreto, il quale dichiarasse di pubblica utilitd non
solo le opere per la costruzione dell’ acquedotto, ma
anche I’ acquisto della sorgente Acqua Fredda.

Questo pensiero bene espresse domandando
quella dichiarazione per le espropriazioni e le opere
occorrenti per la costruzione della condotiura in
base al progetto approvato. Difatti il progetto ap-
provato comprende I’ indicazione della sorgente
Acqua Fredda, come parte essenziale, e la parvla
espropriazioni ben doveva ad essa riferirsi, se nel- '
I’ elenco dei propiietari da espropriarsi, o da gra-
varsi di servitl, allegato alla domanda (doe. n.5 e 6),
si vede segnata ih prima linea la M-,u'chesa_ Quiroga
appunto ed unicamente per I’ esproprio della sor-
gente. A togliere anzi ogni dubbio basta conside-
rare che in quell’ elenco nessun altro proprietario
& annotato per I’ espropriazione, tutti dovendo esser
gravati solo di servitd di acquedotto, salvo ap-
punto la Marchesa Quiroga.

La Societa non era tenuta ad usare formule
sacramentali. Quando con frase, che puo chiamarsi
generica e comprensiva, ma certo non equivoca,
avea manifestato I’ oggetto della sua domanda, pro-

ducendo unitamente ad essa i documenti necessari
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giustificarla ed esplicarla, il suo dovere veniva

ad essere interamente compiuto.

La Societd allegava alla sua istanza (doe. n. 7)

anche i relativi fogli comprovanti le pubblicazioni

della istanza medesima eseguite a norma di legge,

nelle quali sempre uguale appariva la locuzione:

<

€

<«

Si rende noto che la Societd Italiana per Con-
dotte d’ acqua ha depositato, nell’ interesse del
Comune di Castellammare, nell’ Ufficio della Sot-
toprefettura di Castellammare ed in quello della
Prefettura di Salerno il progetto particolareg-
giato per i lavori ed espropriazioni inerenti alla
costruzione dell’ acquedotto dalla sorgente Acqua
Fredda a Castellammare assieme alla domanda
pel Regio Decreto che dichiari di pubblica uti-
litd I’ acquedotto in base al progetto suddetto ed

al piano parcellare ed all’ elenco dei proprietari

dei fondi e terreni da espropriarsi o da gravarsi

di servitu d’ aquedotto . . ... Il presente avviso
unitamente al piano parcellare ed all’ elenco dei
proprietart dei fondi e terreni da espropriarsi o
da gravarsi di servitu d’ acquedotio, si manda a

pubblicare nei modi e luoghi solili nei Comuri

_E con sempre pill manifesta intenzione di render
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chiaro quanto si voleva ottenere col decreto che si
domandava, produceva in copia autentica anche I’ i-
strumento 19 giugno 1893, col quale era stato sta-
bilito il prezzo per I’ acquisto della sorgente Acqua
Fredda, e dal quale ben si apprendeva che tale
acquisto era subordinato alla emanazione del De-
creto di pubblica utilitd per I’ espropriazione della
sorgente.

Chiaro si esprime I’art. 4° di quel contratto:
< Dentro 15 giorni dalla data dell'approvazione (del-
« I"atto da parte della Giunta Provinciale Ammini-
« strativa) la Societd dovrd provocare il Decreto
« che dichiari di pubblica utilita, cosi 'acquisio della
« sorgente Acqua Fredda, che delle opere per por-
« tare l'acqua nel Comune di Castellammare. »

Altrettanto esplicita & la disposizione dell’art. 9.
« La vendita & espressamente subordinata.............
« ¢) all'attuazione del decreto di p. u. si per 'acquisto
<« della nominata sorgente che perl’opera destinata
« a condurla a Ca.st:ellammare di Stabia ».

La produzione di questo documento, come parte
integrante della domanda 2 settembre 1894 (doec.
n. 3), dimostrava che la sorgente era fra gli enti,
che dovevano essere alla ragione di utilitd pubblica

assoggettati, e troncava nettamente qualunque in-
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certezza si fosse voluta trovare, in ordine alla sor-
gente, nella domanda della Societa.

Dal contratto 19 giugno 1893 e dagli altri docu-
menti presentati e specialmente dal gid citato elenco
dei proprietari da espropriarsi, risultava non so-
lo che la sorgente Acqua Fredda era destinata ad
essere espropriata, ma era il solo immobile da espro-
priare, e che, siccome tolta la Marchesa Quiroga,
tutti gli altri proprietari dovevano subire una sem-
plice imposizione di servity, soltanto alla di lei pro-
prietd, specificatamente designata, poteva attribuirsi
1a parola espropriazioni della domanda indirizzata
il 2 settemhre 1894 a Sua Maesta il Re.

La presentazione anzi di quel contratto era di-
rett.a. ad ammonire che nonostante si fosse gia trat-
tato I’ acquisto della sorgente Acqua Fredda, per
I' accordo sul prezzo, pure era necessario, per otte-
nerne la consegna che della sorgente appunto si
dichiarasse I'espropriazione di pubblica utilila.

La Societd appaltatrice dunque ha esattamente
adempiuto 'impegno di domandare la emanazione
di un decreto conforme alle condizioni ed ai patti
fissati il 19 giugno 1893 fra essa e la Marchesa Qui-
roga per conto e nell’ intesesse del Comune di Ca-

stellammare di Stabia. Ammesso pure c¢he non Si



debba attendere al contratto successivo del 25 agosto
che meglio determinava il mandato della Societd in
or'clilne alla domanda del Decreto dichiarativo della
p. u. dell’ opera.

Ed accertato questo, come & possibile sostenere
che il decreto 18 aprile 1895 non abbia cumpreso
nella dichiarazione di utilitd pubblica 'unica espro-
priazione da farsi, quella dellasorgente Acqua Fredda,
quando esplicitamente dichiara di accogliere la do-
manda prodotta dalla Societd Italiana per condotte

d’ acqua, ®
* %

Si obbiettera che il dispositivo di questo decreto
novn contiene nessuna affermazione distinta e speci-
fica riguardo alla espropriazione della sorgente.

Rispondianio anzitutto, che esso nel fissare il
termine di tre anni si riferisce non solo ai lavori,
ma anche alle espropriazioni; e siccome non & am-
missibile che il Ministro dei Lavori Pubblici non
abbia preso in esame il contratto comunicatogli in
copia autentica, nel quale I’ acquisto della sorgente
era espressamente subordinato alla emanazione del
decreto di p. u., e non abbia tenuto conto dell’elenco
dei proprietari da espropriare, in cui & segnata la
sola Marchesa Quiroga per la sorgente Acqua Fredda,

cosi non puod tale sorgente non essere compresa nelle
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espropriazioni alle quali si accenna, se una ragione
pud aver dettato quella parola.

In secondo luogo, il decreto deve considerarsi
come un tutto organico, in modo che le diverse parti
vengano a collegarsi intimamente ed a fondersi in
sieme, sicché 1’ una l'altra completi, e dall’armonia
di tutte emani la vera essenza ed il vero significato
di esso. Non & quindi logico fermarsi esclusivamente
sulla parte dispositiva, del resto abbastanza chiara
per se, senza tenere presente la parte motiva del
Decreto, che la sviluppa e meglio determina.

Ora come potra essere trascurato tutto il valore
che hanno le considerazioni esplicative del Decreto
18. aprile 1895, 1a dove trattano dei ricorsi dall’On.
Sorrentino e dal signor Avitabile inoltrati contro la
istanza fatta a S. M. dalla Societd Italiana per Con-
dotte d’acqua?

| Qui i ricorrenti avevano cosi bene inteso, che,
secondo la domanda e i documenti dalla Societd de-
positati e secondo le fatte pubblicazioni, la espropria-
zione della sorgente Acqua Fredda era compresa fra
i fondi da espropriare per pubblica utilitd, che ri-
volsero i loro reclami appunto a tutela dei diritti
che credevano avere sull’acqua.

. Ecco ad esempio come si esprime 'opposizione
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del signor Avitabile, notificata per atto d’ usciere il
9 novembre 1894 al Sottoprefetto e al Sindaco di
Castellamare per dichiarare loro: « Che venuto a
« notizia dell’istante (Avitabile) essersi pubblicato
« all’albo pretorio di Castellammare un progetto per
<« l'acquisto, mediante espropriazione per pubblica
« utilita, della sorgente Acqua Fredda e relativa,
< conduttura pel Comune di Castellammare.... Si pro-
« testa e si oppone al progetto, sia perchd nonsié
« tenuto conto dei diritti di proprietd dell istante
« stesso (proprietario di un mulino animato da acque
< vendute dalla Marchesa Quiroga), sia per ogni altra
« ragione di conseguenza.... »

Ed il Decreto Reale, di cui si discute, risponde:
molto apertamente a questi ricorsi :

« Visto che in seguito alla pubblicazione della

domanda (della Societd per Condotte d’acqua) pre-

A

sentarono reclami Tommaso Sorrentino e Fran-

cesco Avitabile per far valere alcuni diritti pretesi

*®

]

sull’acqua che vuolsi derivare etc....
< Ritenuto che i ricorsi Sorrentino e Avitabile

dovranno essere valutati in altra sede e nei sue-

.

cessivi stadi del procedimento etc.... »

#

Risulta dunque che la Societd aveva fatto le

pubblicazioni per la espropriazione della sorgente,
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giacche vediamo prodursi dei reclami contro questa
espropriazione: risulta poi che il Decreto del 18
aprile contempla la dichiarazione di pubblica utilitd
della sorgente, giacche riconosce che & proprio la
sorgente Acqua Fredda che vuolsi derivare, e ri-
manda I'esame dei relativi ricorsi al successive
stadio del procedimento, successivo stadio che sup-
pone il principio del procedimento stesso, ossia la
dichiarazione di pubblica utilitA che ne costituisce
I’ inizio.

Ed é questa circostanza gravissima, perché dimo--
stra in modo decisivo, come il Decreto fosse regolar-
mente domandato, e la dichiarazione in esso conte-
nuta fosse sufficiente anche ad eseguire |"espropria-

azione della sorgente.

Dalla legge 25 giugno 1865 inoltre si scorge fa-
cilmente, che I’ espropriazione per pubblica utilitd
consta di due principali fasi. I caratteri di queste
sono messi in rilievo con mirabile chiarezza dal Sab-
batini nel suo dotto commento a quella legge (vol. [
capo III, pag. 290 Osservazioni generali ) e noi ci ser-
viremo senz’altro delle sue parole.

« Il determinare quali beni possano in genere
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formare oggetto di espropriazione, e quali persone

< possano a tal uopo chiedere la dichiarazione di

L §

A

pubblica utilitd; lo stabilire le norme con cui deve
essere proposta e pubblicata la relativa domanda
perché ciascuno sia posto in grado di farvi oppo-
sizione e dal contraddittorio delle parti resti ac-
certato 1'interesse pubblico dell’opera da eseguire ;
' indicare infine le autorith competenti ad emet-
tere la relativa dichiarazione, e le forme con le
quali deve questa essere emanata, costituiscono...
il primo stadio del procedimento di espropriazione.

« Nel secondo stadio : I'opera & richiesta dall”in-
teresse generale; la si vuol eseguire. Ma dessa
non & conosciuta che per una relazione sommaria
per un piano d’insieme, & autorizzata soltanto in
massima ; richiedesi che, mediante un altro piano,
sia in ogni sua parte delineata; che siano netta-
mente designati gli immobili, o le parti dei mede-
simi, necessarii alla esecuzione dei lavori...; che
finalmente anche qui siano determinate le autoritd
competenti a conoscere delle relative controversie.

« A tutto cid provvedono le disposizioni che se-
guono, merce le qualiil procedimento d’espropria-
zione esce dal dominio del pubblico, ed il legislatore

preparasi in certo modo la via a regolare tutii
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« quei rapporti giuridici che I'esecuzione dell’opera
« fard sorgere fra la causa espropriante ed i pro-
« prietari espropriati, e fra questi ed i terzi aventi
« diritto sui fondi occupati. »

Meglio non si potrebbe fissare e chiarireil con-
cetto che il primo periodo dell’ espropriazione for-
zata ha per oggetto soltanto il riconoscimento del-
P interesse pubblico dell’ opera, la dichiarazione di
pubblica utilitd ; mentre il secondo periodo a sua
volta comprende il procedimento tutto di esecuzione.

Ora il pretendere nel caso nostro che il Decreto
Reale del 13 aprile 1895 non autorizzi 1'espropria~
zione della sorgente Acqua Fredda, sol perché non
ne fa menzione speciale, mentre pur dichiara di pub-
blica utilitd la condottura dell’acqua della sorgente
medesima, significa voler confondere insieme quei
due stadi del procedimento cosi radicalmente di-
stinti, e volersi mettere in aperta contraddizione
con la legge.

La dichiarazione di pubblica utilitd viene ema-
nata sopra una relazione sommaria ed un piano di
massima, e non pu0 quindi indicare specificatamente
i beni da espropriarsi: 'espropriazione non & che
la conseguenza logica e necessaria della dichiara-

zione, e prende vita ed & regolata nello” stadio di
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esecuzione dell’ opera. Tanto & vero, che a questo
stadio vengono rinviati I’ esame e la decisione dei
reclami presentati a tutela di privati interessi sui
beni che devono servire allo scopo ed alla natura
dell’opera ; mentre nell’atto dichiarativo si tien conto
solo delle osservazioni, che chiunque pud avanzare
contro I’ utilitd pubblica di essa.

Dichiarata un’opera di pubblico interesse, ne
viene come inevitabile conseguenza, che tutti gli enti
necessari alla sua costruzione ed attuazione, ed al
fine per cui fu progettata, devono assoggettarsi alla
espropriazione forzata, specialmente poi quelli che
ne formano la parte essenziale. Ora per un acque-
dotlo che cosa havvi di pid necessario che I'acqua ?

Come sostenere che il Decreto che dichiara di
p. u. la condottura dell’ acqua di una sorgente possa
abilitare alla esprepriazione dei suoli occorrenti per
i serbatoi e per la posa dei tubi che sono opere ac-
cessorie e non per l'espropriazione dell’acqua senza
la quale non si pud immaginare un acquedotto ?

Con la tesi avversaria si cade nell’ assurdo che
la citazione del Comune vorrebbe, nel caso in esa-
me, rilevare a nostro danno, ma che noi abbiamo
tutto il diritto di respingergli: 1'assurdo ciog, che il

Decreto del 18 aprile riguardi unicamente la costru-



A P

zione della conduttura, « senza punto curarsi della
sorgente e dell’ acqua che deve condursi, onde non
opera di conduttura, ma opera pazza dovrebbe dirsi
tutto il lavoro divisato » e risibile documento — ag-
giungiamo noi — il Decreto stesso.

Ma i termini stessi nei quali il Decreto Reale del
.+ 18 apfile 1895 & concepito, ci fanno persuasi che
esso, con la formula comprensiva del dispositivo, ha
voluto manifestamente contemplare la dichiarazione
della pubblica utilitA per 1'espropriazione della sor-

gente Acqua Fredda.

Del resto, se qualche dubbio rimanesse ancora
sulla estensione del Decreto Reale emanato a fa-
vore del Comune di Castellammare di Stabia, que-
sto dubbio si dileguera prontamente confrontando la
locuzione di tale Decreto con la formula usata in
altri simili atti (vedi i decreti riuniti nell’ allegato
doc. n. 9) nei quali s'é voluto alle volte compren-
dere ed alle volte escludere le sorgenti.

Le copie dei decreti che noi produciamo si ri-
feriscono quasi tutte ad acquedotti e ad acquedotti
costruiti appunto dalla Societd Italiana per le Con-

dotte d’acqua nell’ interesse di diversi Comuni e
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cittd senza liti e contestazioni di sorta; onde I'lllmo
Tribunale, dal confronto che vorrd farne col Decreto
del 18 aprile 1895, oltre che convincersi della veritd
e della giustizia della nostra tesi, si renderd anche
un concetto pil esatto del modo di procedere del
Comune di Castellammare verso la Societd appalta-
trice e della legittimitd o temerarietd di questo ina-
spettato giudizio.

Nel mettere in esecuzione il Decreto che di-
chiara di pubblica utilitd un’ opera, da nessuno mai,
fuorch® oggi dal Comune di Castellammare di Sta-
bia, si son trovati ostacoli sul giusto significato del
Decreto stesso; perché nessuno ha mai preteso che
questo debba contenere disposizioni speciali per la
espropriazione dei varii enti destinati al compimento
dell’ opera.

1 Decreti dichiarativi della pubblica utilita auto-
rizzano in massima 1’ esecuzione dell’'opera; ma le
espropriazioni, ritenute necessarie allo scopo, sono
ordinate con nuovi e distinti decreti o provvedi-
menti, emanati dalle competenti autoritd espressa-
mente designate dalla legge.

Cosl, venendo ora a parlare degli esempi che qui
riportiamo, possiamo notare per primo il Decreto

che dichiara di pubblica utilith 'acquedotto di Napoli,
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la cui importanza e grandidsita sono ben note, il
quale Decreto, sebbene contro la domanda relativa
si fossero prodotti molteplici e gravi reclami dalle
proviueie di Avellino e Benevento, da diversi Comuni
e da parecchi privati, specialmente per vantati diritti
sull’ acqua, pure non s’esprime in diverso modo del
Decreto per 1’ acquedotto di Castellammare, sul quale
con tanta franchezza si discute. Esso dice :

« Vista I’ istanza del Municipio di Napoli in
« data 7 novembre 1874 con la quale chiede la
« dichiarazione di pubblica utilitad delle opere di
« conduttura in Napoli e villaggi, delle acque
« delle sorgenti di Serino, denominate Acquaro
« Pelosi ed Orciuoli...
i I e Ve | b e YW el s S - N AP T

« Considerando che il carattere di privata pro-
« prietd, impresso dalla legge alle sorgenti senza
« distinzione o restrizione alcuna, fa si che 1 pro-
« prietart ne hanno il libero uso, possono alienarle,
« e, come ogni altro immobile, sono prescrittibili e
« soggette ad espropriazione per pubblica utilita ;
IR | RN S R T T TR T S ORI

« Che ove i privati ed il pubblico abbiano acqui-
« stati e conservati diritti di uso o di servita sui

<« beni privati, quali sono appunto le ridette sorgenti,
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< I'esercizio di tali diritti & dalle leggi guarentito e
« tutelato, ed in conformitd delle medesime possono
< farli valere, e conseguirne il corrispettivo; ma sta
« intanto, che di quelle, come d’ogni altra proprietd
<« pud il proprietario disporre;

« Considerando, che esclusa la demanialitd e la
« qualitd di acque pubbliche..., la domanda prodotia
« dal Munieipio di Napoli si presenta meritevole di
« a.ccogZimento;
<.

« Abbiamo decretato e decretiamo :

« Sono dichiarate di pubblica utilith le opere
« per la conduttura in Napoli delle acque delle
« tre sorgenti di Serino in provincia di Avellino,
« denominate Aquaro, Pelosi ed Orciuoli, per gli
« usi e bisogni della cittd stessa di Napoli e villaggi
« annessi, e dell’attuale suo territorio amministra-
« {1vo, »

Una differenza, ¢ vero, potrebbe rilevarsi fra
questo ed il Decreto del 18 aprile 1895, ciog che il
primo accenna solo alle opere per la condotturc,
mentre il secondo dichiara in genere di pubblica
utilita la condottura dell’acqua della sorgente Acqua
Fredda, comprendendo evidentemente con tale lo-

cuzione, oltre e pih che le opere, la derivazione
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dall’ acqua. Epperd, se la formula usata nel Decreto
emanato a favore di Napoli fu ritenuta sufficiente
per 'espropriazione delle sorgenti, a maggior ragione
deve attribuirsi uguale efficacia alla dichiarazione
contenuta nel Decreto a favore di Castellammare.
Merita anche di essere riprodotto qui in sucecinto
il Decreto dichiarativo di pubblica utilitd dell’acque-
dotto di Grosseto. « Vista la domanda fatta dal
« Municipio di Grosseto per ottenere che sieno
« dichiarate opere di pubblica utilitd la condotta
« delle acque delle sorgenti Arbure..
« Ritenuio che furono presentati 14 reclami nel
« Comune di Castel del Piano, 6 in quello di Arci-
« dosso, 8 nel Comune di Cinigiano ed 1 in quello
< di Roccalbegna, tutti concernenti la questione del-
« I'indennizzo dei danni, e che percid sono intempe-
« stioi nel presente stadio del procedimento e do-
« vranno risolversi in quello successivo dalle

« competenti autorita.

«

« Sono dichiarate opere di pubblica utilita la
« condotta delle acque delle sorgenti Arbure,
« presso Castel del Piano alla cittda di Grosseto

< ed alla frazione Istia d’Ombrone, e la condotta
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delle acque delle sorgenti di Monteleoni alla

£

-

frazione di Batignano, giusta il piano compi-

lato dalla Societh Italiana per condotte d’acqua...

=

e la relativa planimetria ».

-3

Negli stessi termini si esprime il Decreto per
'acquedotto di Ascoli Piceno, al quale possiamo unire
un documento che poirebbe servire di guida pratica
al Comune di Castellammare per 1’ espropriazione
dell’acqua, che esso non vuole effettuare.

« Vista 1'istanza del Comune di Ascoli Pi-

F .Y

ceno per ottenere la dichiarazione di pubblica

utilitd, per la condottura in detta citta delle

A

acque potabili delle sorgenti Maddalena e San

A

Marco.

A

« Ritenuto che il seguito procedimento risulta
« pienamente regolare e che non insorsero 0ppOSt -
« zioni, non potendosi ritenere per tale quella
« della Ditta Romani e Rossi per pretesi diritti
di proprietd sull'acqua della sorgente Madda-

E]

.3

lena, dovendosi tale questione risolvere in altra

« sede a senso di legge.

[ 4

« Sono dichiarate di pubblica utilita le espro-
« priazioni ed opere occorrenti per la condottura

« nella cittd di Ascoli Piceno delle acque potabili
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< delle sorgenti S. Marco e Maddalena, giusta il
« piano ete. »

Il documento che alleghiamo contiene due de-
creti del Prefetto di Ascoli Piceno, cal primo dei
quali egli ordina al’Amministrazione del Comune il
deposito delle somme corrispondenti allammontare
delle indennitd dovute per la espropriazione delle
sorgenti, ¢ col secondo autorizza 1’ espropriazione
e la immediata occupazione delle sorgenti stesse.

Abbiamo cosi ottenuto anche la prova palmare
di quella distinzione dei due stadii principali del
procedimento dell’ espropriazione coattiva, di cui
abbiamo innanzi discorso, e in base alla quale ab-
biamo dimostrato essere scopo essenziale del de-
creto per pubblica utilitd quello di dichiarare in ge-
nere |’ interesse pubblico dell’opera, senza contenere
alcun altro provvedimento speciale.

Il Tribunale Illmo di leggieri scorgerd come
allo stesso modo e nella identica forma di quelli
enunciati, siano redatti gli altri Decreti Reali da noi
prodotti, e riguardanti gli acquedotti dei Comuni di
Casteltermini, di Porto Maurizio e Oneglia, di Porto
San Giorgio e di Formello, sui guali due ultimi de-
éreti abbiamo presentato anche il certificato dei Sin-

daci, che dichiarano essere state eseguite ["espro-




priazioni delle sorgenti destinate a fornire I' acqua
potabile in base appunto al decreto per pubblica
utilita.

Degno di particolare esame & poi il deereto 23
giugno 1888 concesso al Comune di Marino, che &
cosl concepito :

« Vista la domanda in data 29 agosto 1887
« con cui il Municipio di Marino (Roma) ha
« chiesto che v'enga, dichiarata opera di pubblica
« utilith UNA CONDOTTA D'ACQUA POTABILE
« in quell’ abitato, giusta il piano particolareg -
« giato compilato per cura della Societd Italiana
« per condotte d’acqua il 14 maggio 1887:

« Visti gli atti di opposizione prodotti dal si

« gnor Piccioni per ricendicare al Principe Colonna

E 3

la propriet: da2ll’acqua che il Comune vuole espro-

E.

priare, ¢ . . .

|2 N8 72501k 3 Ve W e L

« Che le quistioni di proprieta e d'indennizzo

b3

non debbono essere risolute in questa sede, sib-

A

bene dalla competente autorita giudiziaria ;

« 12 dichiarata opera di pubblica utilita LA
.« CONDOTTA D'’ACQUA POTABILE nell’abitato

-« di Marino (Roma) giusta il piano etc. »
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In questo decreto osserviamo, che non @ nem-
meno indicato il nome della sorgente da espropriarsi,
e la locuzione appare affatto indeterminata ; eppure
il Comune di Marino, che intende gli obblighi suoi
ed interpreta la lezge meglio del Comune di Ca-
stellammare, non ha ftrovato difficoltd alcuna per
espropriare al Principe Colonna le acque di sua pro-
prietd. Il certificato rilaseiatoci da quel Sindaco ce
ne da la prova.

Rimane quindi accertato, che, sempre quando il
Decreto dichiarativo di pubblica utilitd ha voluto au-
torizzare l'espropriazione non solo dei fondi da oc-
cuparsi nella costruzione di un acquedotto, ma anche
delle sorgenti destinate a fornire 1'acqua, ha costan-
temente adoperato quella formula semplice e com-
prensiva, che con aperta ingiustizia si pretende tro-
var difettosa nel Decreto del 18 aprile 1895.

Ma l'ingiustizia si rende ancor pit manifesta,
quando si tenga presente, che la dichiarazione di
pubblica utilith & formulata invariabilmente nei ter-
mini medesimi in tutti 1 decreti del genere, qua-
lunque sia l'opera che essi riguardano; e che sif-

fatta dichiarazione & pur sempre sufficiente da sola
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a sottoporre alla espropriazione forzata qualsiasi
ente ritengasi necessario al fine pel quale I’ opera
fu progettata.

A conferma del nostrc; assunto stanno il decreto
che dichiara di p. u. le opere di deviazione di un
tratto del torrente Rile, il decreto che dichiara di
p. u. le opere per provvedere ai servizi dipendenti
dall’ amministrazione della marina nel bacino del
golfo di Spezia, quali decreti trovansi allegati in
fascicolo, ed altri, fra i quali vogliamo uno selo sot-
toporne all’esame dell'lllino Tribunale; quello del
30 giugno 1892 per la costruzione e sistemazione di
stazioni semaforiche lungo le coste della Sardegna
ed isole minori dipendenti.

I noto come siano svariate e molteplici le
opere necessarie per questi nuovi stabilimenti, tanto
per 'occupazione del suolo su cui devono sorgere,
e delle cave che devono fornire il materiale di co-
struzione, quanto per l'apertura delle strade di ac-
cesso, per I'impianto di comunicazioni elettriche, ed
anche per la provvista dell’acqua agli impiegati co-
stretti a vivere il pill delle volte lontano da centri
abitati, e sopra scogli deserti, Nondimeno noi ve-
diamo che a tali opere si & provveduto, e le coste

non solo della Sardegna, ica anche delle isole mi-
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nori dipendenti — e non in un punto soltanto, ma
in tutti quelli nei quali la necessitd della difesa lo
richiedeva — sono state munite di semafori, in
base alla seguente formula, che ¢ = come il de-
ereto intero — di una brevitd significante :

« Vista la legge 25 Giugno 1865.....

«

<« Sono dichiarate di pubblica utilith le opere
« per la costruzione lungo le coste della Sarde-
« gna ed isole minori dipendenti, di stazioni se-
« maforiche e per dotare queste delle necessarie
« comunicazioni stradali ed elettriche. »

Sono queste le formule comprensive con le
quali sono stati sempre redatti i decreti dichiarativi
della pubblica utilitd ; con siffatti decreti sono stati
ognora espropriati tutti gli enti necessari all’esecu-
zione delle opere a meno che non fossero stati tas-
sativamente esclusi.

Cosli, se nel Decreto del 18 aprile 1895 non si
fosse voluta comprendere la espropriazione della
sorgente Acqua Fredda, lo si sarebbe specificato
nella parte motiva di esso, ed una diversa espres-
sione si sarebbe adottata nella sua parte dispositiva.

Non volendo tediare il Tribunale con lungo or-

dine di citazioni, traseriviamo qui, per avvalorare
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le nostre affermazioni, la parte sostanziale del Decreto

92 gennaio 1888 che dichiara di pubblica utilitd la

costruzione dell’ acquedotto di Trapani, escluse le

sorgendti.

2

L

«

« Vista la domanda presentata dalla Societa Ita-
liana per le Condotte d’acjua allo scopo di ottenere
che venga dichiarata opera di pubblica utilita una
condotta d’acqua potabile in Trapani . ; .

« Che in seguito alle fatle pubblicazioni furono
prodotte opposizioni da parte dei Comuni di Pa-
lermo, S. Cipirello, S. Giuseppe Jato e Monreale,
noncheé da vart privati, dirette principalmente
contro la espropriazione dapprima progettata delle
acque dette del Belice e del fiume Jato:

« Che perd ad eliminare tale difficoltit il Muni-
cipio ha acquistato, mediante contratto enfitewtico,
dal Principe di Camporeale, alcune sorgenti di sua
proprietd sitwate nell'ex feudo Dammusi in lerri-
torio di Monreale, di guisa che, non essendo piu
necessaria I’ espropriazione di sorgenti, e li-
mitandosi la dichiarazione di utilitah pubblica

alle opere di condotta, non hanno pii valore le

« fatte opposizioni;

€ ’ . . . ] . s .
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« Sono dichiarate di pubblica utilita le opere
« occorrenti per condottare a Trapani le acque
« delle sorgenti che scaturiscono nell’ ex-feudo
« Dammusi in territorio di Monreale giusta il

« progetto della Societa delle Condotte d'acqua.

—

E il caso di dire ab uno disce omnes: e cos
non spenderemo altre parole per dimostrare la spic-
cata differenza che corre fra un simile Decreto che
esclude, con la sua locuzione, I’ espropriazione for-
zata delle sorgenti e quelli prima citati che invece
la comprendono.

Ora il Decreto Reale del 18 aprile 1895 non porta.
alcuna distinzione o restrizione; esso € stato ema-
nato nella forma abituale che hanno tutti 1 deecreti,
che con la dichiarazione ampia di pubblica utilita
di un’opera, sottopongono inevitabilmente alla espro-
priazione forzata qualunque ente si ritenga neces-
sario all’ esecuzione dell’ opera medesima : invano
dunque lo si vuol censurare, e senza [ondamento
alecuno si afferma, che nella sua parte dispositiva
non comprende I’ espropriazione della sorgente A-
cqua Fredda.

« Rilenuto, dice il Decreto, che le divisate opere
« tendono a soddisfare un pubblico bisogno, tro-

« vandosi il Comure di Castellammare di Stabia
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sprovvisto di sufficiente e buona acqua pota-

-~

bile, e quindi la prodotta istanza merita di essere

#

acecolta :

« L . . . " . . " L] -

« Abbiamo decretato e decretiamo :

« B dichiarata opera di pubblica utilitd 1a con-

*

duttura dell’acqua della sorgente denominata

F

Acqua Fredda nell’ abitato del Comune di Ca-

stellammare. . . . . »

A

Ma hanno davvero bisogno di commento queste
parole ?

Ma dopo averle appena lette & serio venire a
sostenere che il Decreto, il quale riconosce e la
scarsitd e 1’ insufficienza dell’ acqua potabile nel Co-
mune di Castellammare, onde somministrare ad esso
il modo pid sicuro di fornirsene. gli_conceda il di-
ritto di seguire il procedimento ececezionale dell’ e-
spropriazione forzata soltanto per le opere di co-
struzione dell’ acquedotto, e non gliaccordi tale di-
ritto per la provvista dell’ acqua ?

E se tutto cid non & serio, non € concepibile
da un lato; dall’ altro, senza cadere in sottigliezze,
la logica e la grammatica ci fanno bene intendere che
la conduttura dell’acqua della sorgente nell’abitato

esprime in realti il concetto del trasporto dell’acqua
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in quel dato luogo, sicché la costruzione delle opere
destinate a siffatto trasporto, tutt’ altro che essere
I’ oggetto vero ed unico del Decreto in questione,
rimane un fatto dipendente da quel concetto, come
il mezzo al fine.

E siccome per poter condurre I’ acqua, bisogna
prenderne possesso e poterne disporre, cosl & evi-
dente che la dichiarazione di pubblica utilita con-
tenuta nel Decreto del 18 aprile 1895, oltre che le
opere occorrenti per la costruzione della condottura
della sorgente Acqua Fredda, comprende e dichiara
di pubblica utilitdA anche 1’ espropriazione della sor-

gente.

La prova pil convincente di quanto abbiamo
detto finora sulla giusta interpretazione del Decreto
Reale in discussione, ha voluto fornircela il Comune
stesso con la nota del 1° ottobre 1895 da esso sclle-
citata dal Ministero dei LL. PP. e che noi riprodu-
ciamo, quantunque la medesima si palesi per una
parte fondata sopra dati di fatto erronei.

« Con !’ unita lettera, il Municipio di Castellam-
<« mare di Stabia ha sollevato dei dubbi in ordine

« agli effetti del Regio Decreto 18 .aprile u. s. col
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« quale fu dichiarata opera di pubblica utilitd la con-
« dottura dell’acqua della sorgente denominata Aequa
« Fredda, chiedendo che sia chiarito se il Decreto
« riguarda anche la sorgente, o in altri termini, se
« in base ad esso si possa provvedere all'espropria-
« zione dell’ acqua e dei diritti che sulla medesima
« siano vantati.

<« In linea di massima la dichiarazione di pub-
< blica utilitah a senso della legge 25 giugno 1865
« n. 2319 da la facolta di procedere a tutte le espro-
« priazioni necessarie all’eseguimento dell’opera.

< Nel modo stesso che non si pnd voiere uno
« scopo senza i mezzi occorrenti, non & possibile una
« dichiarazione di pubblica utilitd per un'opera de-
« terminata senza la facolta per le espropriazioni in-
« dispensabili all’ esecuzione di essa, le espropria-
« zioni essendo il mezzo, rispetto all’ opera che &
« il pin. »

Non cosi esplicita forse, ma certamente diversa
non poteva essere la risposta sul significato e sulla
estensione da darsi alle norme sancite dalla legge
sulle espropriazioni per pubblica utilitd. Noi ci sa-
remmo davvero contentati anche di una dichiara-
zione molto pil semplice.

« Nei casi cennati perd, continua la nota mini-
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« steriale, non si pud prescindere dal complesso
« degli atti in base ai quuli la dichiarazione di pub-
« blica utilitd & concessa; non potendo il provvedi-
< mento avere una portats maggiore di quella ri-
« chiesta e giustificata dagli atti.

« E massimamente devesi tener conto di questi
« atti del procedimento che la legge prescrive a
« garanzia dei diritti che verrebbero ad essere col -
« piti dalla dichiarazione di pubblica utilitd e che
« tendono a far conoscere gli effetti del provvedi-
« mento richiesto, onde le parti interessate siano
« poste in grado difar valere eventualmente le loro
« ragioni contro la relativa domanda.

Poste queste premesse, perché non si dica
che vogliamo fermarci esclusivamente alla, parte
della lettera, che da ragione a noieci fa comodo
di citare, vediamo anche quali conseguenze se ne
son tratte apparentemente a nostro danno.

« Ora, si dice, nel caso presente, risulta che la
« dichiarazione di pubblica utilitd fu domandata per

« la costruzione della condottura: che negli avvisi

A

pubblicati parlasi di espropriazioni inerenti alla
« costruzione dell’acquedotto ; che nella planimetria

e negli altri atti non & contemplata I’espropriazione

E

A

della sorgente e dei diritti che sulla medesima si
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potessero vantare. D’ alironde & noto che di tale
espropriazione non si fece parola negli atti, perché
la sorgente era stata acquistata, e nei trasmessi
documenti cid davasi come fatto compiuto.

« Se pertanto si dovesse estendere I’ efficacia
dell’einanato Decreto anche all’espropriazione della
sorgente e dei diritli sulla medesima esistenti‘
una simile interpretazione non sarebbe conforme
alle risultanze degli attie per tale espropriazione
manchgvebbero indispensabili elementi legali, la
domanda cioé e le pubblicazioni prescritte a ga-
ranzia dei diritti degli espropriandi, giacche, come
si disse, nella domanda e negli altimi atti pubbli-
cati non si fa cenno di tali espropriazioni.

« Sebbene adunque la locuzione usata nel De-
creto sia piuttosto in senso generico, gli effetti
del Decreto stesso devono rimanere .circoscritti
secondo il tenore degli atti e quindi, occorrendo
di procedere alla espropriazione dei beni e diritti in
questi atti non contemplati, non si pud fare a
meno di altro Decreto, previe le formalitd pfe-
scritte dalla succitata legge 25 giugno 1865, Nu-
mero 235Y. »

Evidentemente quando al Ministero dei LL. PP,

fu seritta. questa lettera, non si avevano pit sott’oc-



chio neé la domanda del 2 seltembre 1894, né 1 nu-
merosi atti ad essa allegati, e si & avuto torto di
ritenere esatte le asserzioni del Comune: non pos-
sono altrimenti spiegarsi le inesattezze e le contrad-
dizioni che nella seconda parte della lettera sono
contenute.

Si afferma, che negli atti non si fa cenno della
espropriazione della sorgente, e che per essa si rende
necessario un nuovo e speciale decreto.

Nessun valore dunque hanno avuto né potevano
avere la domanda per la dichiarazione di p. u. delle
espropriazioni e delle opere della condottura, ne i
fogli di annunzio, né |’ elenco dei proprietarii dei
fondi e terreni da espropriarsi o da greavarsi di ser
oiti, nel quale & indicata la sola Marchesa Quiroga
per I’ espropriazione appunto della sorgente Ac-
qua Fredda!

Nessun valore la produzione dei contratti del
19 giugno 1893 e del 25 agosto 1894, perché si venga
a dire che |’ acquisto dell’ acqua si dava come un
fatto compiuto !

Come si concepiscono allora i reclami dei si-
gnori Sorrentino ed Avitabile, dei quali unico oggetto
ed unico scopo erano quelli di opporsi alla dichia-

razione della sorgente ¢ E quale significato pud avere
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il rinvio della valutazione di questi ricorsi al suc-
cessivo stadio del procedimento ?

Ma la larga dimostrazione, che noi abbiamo dato
pill innanzi riguardo alla estensione della domanda
e dei documenti allegati, ci risparmia di spendere
altre parole sulla strana affermazione che si legge
nella nota ministeriale. Non volendo ripeterci, sicuri
della benevole attenzione con la quale I’ lllmo Tri-
bunale avra esaminato gli argomenti da noi gid
svolti, ¢i riferiamo ad essi interamente.

No, il Decreto del 18 aprile 1895 non pud soffrire
limitazioni. Anche se 1’istanza e gli atti relativi ri-
guardassero soltanto la costruzione dell’acquedotto,
il Decreto & stato emanato in senso generico e deve
quindi comprendere anche I'espropriazione dell’acqua
che vuolsi derivare: allo stesso modo che, se invece
fosse stato concepito in termini ristrettivi, non se
ne sarebbe potuto mai ampliare la portata.

Conveniamo ‘he in generale, non st possa pre-
scindere dal complesso degli atti ma soltanto nella pre-
parazione e nella compilazione di un decreto; ema-
nato che esso sia, bisogna accettarlo tale, quale
si presenta nella sua forma comprensiva o limitata.
Esso rassomiglia ad una sentenza passata in giudi-

cato con la quale il magistrato abbia giudicato ulira.
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petita: esso non pud non avere piena ed intera ese-
cuzione.

Del resto, c¢i sia o non ci sia del buono a nostro
favore nella nota ministeriale del 1° ottobre 1895,
non & il caso di darle grande peso.

A questa nota noi possiamo contrapporne un’al-
tra (doe. n. 16) che dallo stesso Ministero & stata
indirizzata il 2 novembre successivo alla Societd, Ita-
liana per Condotte d’acqua, e che riteniamo molto
pil seria e molto pill consentanea alle attribuzioni
degli uffici amministrativi.

« La interpretazione, essa dice, dei Decreti di

~

dichiarazione di pubblica utilitd, non & di compe-

&

tenza dell’autorita amministrativa, ma dell’autoritd

L

giudiziaria, e perd questo Ministero non & in grado

-~

di accogliere la domanda fatta da cotesta Societd

]

per ottenere un procedimento che autenticamente
« interpreti 11 R. Decreto 18 aprile 1895 con cui fu

« dichiarata opera di pubblica utilitd la condottura

]

di acqua potabile della citld di Castellammare di

Stabia.

A

« Qualora poi cotesta Societd ritenesse di suo
« interesse rimuovere ogni possibile questione circa
« 'estensione del significato del citato Decreto, non

« ha, in via amministrativa, altro mezzo che fare,
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« colle forme prescritle dalla legge 25 giugno 1865
« n. 2359, domanda per ottenere che sia dichiarata
'« di pubblica utilitd I'espropriazione della sorgente
« Aequa Fredda; questo Ministero, pero, si riser-
« va piena libertd di giudizio sul merito della do-
« manda ».

Noi siamo ben lieti di trovarci dinanzi all’Auto-
ritd Giudiziaria, la sola competente per l'interpreta-
zione dei Decreti Reali, e con animo tranquillo ne
attendiamo il giudizio tanto sulla estensione del De-
creto del 18 aprile, quanto sulle altre questioni, che

qui sottoponiamo al suo esame.

C

Noi abbiamo veduto preliminarmente, che nes-
sun valore possono avere le eccezioni sollevate al-
I' ultim’ ora della difesa del Comune, sia per la so-
spensione del giudizio, sia per la pretesa nullitd
degli aftti contrattuali, ed abbiamo provato che, gna-
lunque sia l'interpretazione che voglia darsi al pil
volte citato decreto, nessun appunto puo farsi, nulla

puo addebitarsi alla Societd Italiana per condotte
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d’acqua, avendo il Comune avversario riconosciuto
a suo favore il pieno ed intero adempimento dei
patti contrattuali.

~Abbiamo in seguito dimostrato come la do-
manda ed il decreto reale comprendano, oltre la
costruzione delle opere di condottura, anche I'espro-
priazione della sorgente di proprieta della Marchesa
Quiroga, sebbene a tutto cid la Societd non fosse
veramente tenuta.

In questo stato di cose, ci troviamo di fronte
il Comune di Castellammare di Stabia che, col suo
rifiuto al pronto adempimeuto degli obblighi assuntisi
con la deliberazione del 14 ottobre 1893 e col con-
tratto del =5 agosto 1894, col ritardare il procedi-
mento per l'occupazione della sorgente e dei suoli
occorrenti per la costruzione dell’ acquedotto, e col-
I"impedire la continuazione dei lavori, ha grave-
mente danneggiato la Societd appaltatrice.

Ora, se & vero che chi ha contrattato una ob-
bligazione, deve adempierla esattamente, e tanto in
mancanza, quanto per ritardo nell’ esecuzione, & te-

nuto al risarcimento dei danni (art. 1218, 1225 cod.
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tura, ora appunto che questi materiali debbono es-
sere portati in Castellammare — una parte anzi &
cola arrivata — si oppone alla loro libera intro-
duzione.

Ne fa fede l'atto intimato alla Societd il 2% ot-
tobre scorso (doe. N. 13) col qnale, mentre si per-
mette 1’esenzione dal dazio dei tubi in ghisa gid
introdotti, si nega l'esenzione per quelli ancora d.
introdursi. La Societd infatti il 13 dicembre scorso
¢ stata costretta a pagar per gli ultimi tubi spediti
dall’estero L. 423,90 di dazio, come risulta dalla bol-
letta della slessa data, pur protestando per la resti-
tuzione della somma indebitamente pagata e pei danni
tanto contro il Direttore daziario Ing. Bernardo Gin-
naldi, quanto contro il Comune di Castellamrare, con
atti distinti notificati lo stesso giorno 13 dicembre
1895 dall’usciere Luigi Sorrentino (doe. N. 15).

Ma v’ ha di pit. All’art. 19 del contratto defini-
tivo si dichiarava, che I’ intera cauzione di L. 50 mila
costituita dalla Societd, le sarebbe stata restituita,
nel caso che 1l Comune pagasse in contanti, come
ha poi dichiarato di poter pagare con la lettera del
6 maggio 1895 e con la sua citazione del 18 ottobre

7

appena essa avesse giustificato di avere impiegato
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una somma non minore di L. 100,000 fra espropria-
zioni, provviste di tubi ed apparecchi.

La Societd ha gid oltrepassato notevolmente
questa cifra, come & noto al Comune, che ha visto
iniziare i lavori sotto i suoi oechi ed ha constatato
larrivo a pié d’opera dei tubi; ma il Comune stesso,
facendosi scudo della pendenza del presente giudi-
zio, da lui stesso provocato, ndn consente allo svin-
colo della cauzione: la Societd in questo modo si
trova, da un lato ad avere anticipato delle enormi
spese, dall’altro ad avere sempre fuori delle proprie
casse e del giro dei suoi affari 'importo della cau-
zione.

Dobbiamo aggiungere ancora che, nel suddetto
caso del pagamento dell’opera in contanti, la Societa
era obbligata per l'art. 20 lettera a del contratto d’ap-
palto a meltere mano ai lavori, subito dopo impar-
tito il Decreto Prefettizio di occupazione dei terreni
e a compierli nel termine di sei meéi per quanto
riguarda i lavori occorrenti per l'arrivo delle acque
in citta, e nel termine di altri sei mesi per quanto
riguarda gli altri lavori di completamento; che poi
il Comune era obbligato per lo stesso art. 20 lett. ¢
a pagare ad essa la somma di L. 422,000, invece

delle L. 450 mila, previste nel progetto, in rate bi-
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tura, ora appunto che questi materiali debbono es-
sere portati in Castellammare -~ una parte anzi &
cold arrivata — si oppone alla loro libera intro-
duzione.

Ne fa fede l'atto intimato alla Societd il 24 ot-
tobre scorso (doe. N. 13) col qnale, mentre si per-
mette I’esenzione dal dazio dei tubi in ghisa giad
introdotti, si nega I'esenzione per quelli ancora da
introdursi. La Societd infatti il 13 dicembre scorso
¢ stata costretta a pagar per gli ultimi tubi spediti
dall’estero L. 423,90 di dazio, come risulta dalla bol-
letta della stessa data, pur protestando per la resti-
tuzione della somma indebitamente pagata e pei danni
tanto contro il Direttore daziario Ing. Bernardo Gin-
naldi, quanto contro il Comune di Castellammare, con
atti distinti notificati lo stesso giorno 13 dicembre
1895 dall'usciere Luigi Sorrentino (doc.~ N. 15).

Ma v’ ha di pit. All'art. 19 del contratto defini-
tivo si dichiarava. che I’ intera cauzione di L. 50 mila
costituita dalla Societd, le sarebbe stata restituita,
nel caso che il Comune pagasse in contanti, come
ha poi dichiarato di poter pagare con la leltera del
6 maggio 1895 e con la sua citazione del 18 ottobre

appena essa avesse giustificato di avere impiegato
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una somma non minore di L. 100,000 fra espropria-
zioni, provviste di tubi ed apparecchi.

La Societd ha gid oltrepassato notevolmente
questa cifra, come & noto al Comune, che ha visto
iniziare i lavori sotto i suoi occhi ed ha constatato
'arrivo a pie d’opera dei tubi; ma il Comune stesso,
facendosi scudo della pendenza del presente giudi-
zio, da lui stesso provocato, ndn consente allo svin-
colo della cauzione: la Societd in questo modo si
trova, da un lato ad avere anticipato delle enormi
spese, dall’altro ad avere sempre fuori delle proprie
casse e del giro dei suoi affari I'importo della cau-
zione.

Dobbiamo aggiungere ancora che, nel suddetto
caso del pagamento dell’opera in contanti, la Societa
era obbligata per 'art. 20 lettera a del contratto d’ap-
palto a mettere mano ai lavori, subito dopo impar-
tito il Decreto Prefettizio di occupazione dei terreni
e a compierli nel termine di sei mesi per quanto
riguarda i lavori occorrenti per l'arrivo delle acque
in cittd, e nel termine di altri sei mesi per quanto
riguarda gli altri lavori di completamento; che poi
il Comune era obbligato per lo stesso art. 20 lett. e
a pagare ad essa la somma di L. 422,000, invece

delle L. 450 mila, previste nel progetto, in rate bi-
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mestrali a partire dall’ inizio dei lavori, salvo il de-
cimo di ritenuta da pagarsi all’atto del collaudo in-
sieme al saldo dellealtre opere richieste ed eseguite.

Orbene, la Societd ha ricevuto fin dal 6 mag-
gio 1895, (Doe. N. 10) avviso dal Comune di Castel-
lammare, che avrebbe pagato in contanti; essa dal
canto suo ha iniziato i lavori e provveduti i materiali,
ma il Comune debitore .non ha fino ad oggi soddisfatto
nemmeno una rata delle 422,000 lire dovute: ne con-
segue che la Societad stessa, per tale ritardo nel pa
gamento dei lavori, viene a subire una perdita ri-
levante sulle forti somme che ha anticipato; e la
colpa non & certo del suo zelo e della sua attivitd.

Un cumulo cosi vario di fatti e di circostanze,
ai quali & per ora, superfluo aggiungerne altri, le-
gittimano — pur troppo — la domanda riconven-
zionale di danni, proposta dalla Societd” contro il
Comune di Castellammare di Stabia, che con la sua
ingiustificata condotta ha originato quei danni, e
giornalmente li aggrava.

E la domanda abbiamo fiducia sard accolta dal-

I’ lllmo Tribunale.
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ESAME DELLE QUISTIONI DI DIRITTO

NEI RAPPORTI CON LA MARCHESA QUIROGA.

Le considerazioni che siam venuti esponendo
econtro la tesi sostenuta dal Comune di Castellam-
mare, valgono a risparmiare a noi la fatica, ed al
Tribunale [llmo il tedio di lunghe argomentazionie
ripetizioni inutili per dimostrare infondate in mas-
sima le pretese che la Marchesa Agnese Quiroga
affaccia a danno della Societd Italiana per Condotte
d’acqua. Breve quindi sard la nostra risposta alle
istanze distintamente prodotte in otto articoli nel suo
atto di citazione del 6 settembre 1895.

Con questa citazione la Marchesa Quiroga chiede
anzitutto, che sia ritenuta definitiva la compra-ven-
dita della sorgente Acqua Fredda e le sia pagata
la residua somma dovutale sul prezzo contrattato;
affermando che il Decreto Reale del 18 aprile 1895
comprende nella dichiarazione di pubblica utilitd
anche ’espropriazione della sorgente.

Noi non abbiamo in veritd nulla da opporre a
tale affermazione; ¢id che innanzi abbiamo detto es-
sendo bastevole a chiarire il nostro concetto ed i

nostri intendimeuti al riguardo.
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La Societd inoltrd regolarmente e con la mas-
sima sollecitudine la domanda per l'ottenimento del
Decreto Reale dichiarativo della pubblica utilitd per
le esproprizzioni ¢ le opere tuite della condottura ;
il Decreto del 13 aprile 1895 ha accolto senza limi-
tazioni quella domanda ; la Societd quindi, che era
del resto tenuta alla presentazione della istanza sol-
tanto, e non al conseguimento dello scopo cui questa
era diretta, ha adempito pienamente al proprio do-
vere, e rimane senzaltro liberata dalle conseguenze
che la Marchesa Quiroga vorrebbe trarre a suo
danno dalla mancata esecuzione del Decreto stesso.

L’ errvoneita degli apprezzamenti che si fanno
dall'attrice, proprietaria della sorgente, comincia a
rivelarsi subito con una prima contraddizione che
appare nella citazione del 6 settembre scorso.

In questa citazione si confonde la condotta della
Societa appaltatrice con quella del Comune di Ca-
stellamare, e si dice « che la Societd ed il Comune
messisi in un dolee e proficuo (I!) tacitare, si resero
inadempienti apportando gravi danni alla istante »;
e poi coutinuando: che dietro insistenti premure
Satte dalla Societa Italiana quesia provocava dal
Comune di Castellammare la nota del 22 giugno

1895 n. 4084 a firma del Commissario Prefettizio, con
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la quale quel funzionario nettamente dichiarava di
essere il Comune pronto & pagare e che sarebbe
andato a sollecitare 'avv, Greco di affreftare la re-
dazione della bozza del contratto di quietanza per
effettuare entro il mese di giugno la relativa sti-
pula ».

Notiamo che P'avv. Ambrogio Greco era inca-
ricalo dal Comune della redazione dell’atto, e che la
Societa spedi regolare procura al suo rappresentante
in Castellammare ing. Sanchini, perché intervenisse
nell’atto stesso. La Marchesa Quiroga non poteva
negare tutto questo, che era stato portato a sua co-
noscenza con la protesta giudiziale notificatale il 9
agosto 1895 (doe. n. 12), con la quale la Societd de-
clinava ogni responsabilitd pel ritardato pagamento
del prezzo della sorgente ; e se non trovd allora nulla
da eccepire, ed ora non lo nega, perché la colpa,
che tutta pesa sul Comune, tenta addossarla, sia pure
in parte, alla Societa Italiana ?

Quanta doleezza. questa provi e quanto profitto
ritragga dal rifiuto opposto dal Comune all’adempi-
mento dei patti contrattuali, lo dimostrano le con-
clusioni che contro-il medesimo abbiamo preso con

la nostra comparsa; lo dimostrano le ragioni che
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abbiamo esposte nel capo precedente di questa me-
moria.

Distinti erano e sono gli obblighi della Societd
e quelli del Comune di Castellammare, distinte de-
vono essere le loro responsabilita.

Non & egli strano che la Marchesa Quiroga ac-
cusi la Societd di essersi unita al Comune, e di aver
contribuito con la complicitd del silenzio ai suoi
danni, quando essa stessa t‘iéorwsce che la Societd
ha insistito premurosamente, atfinché fosse dato
corso al decreto di pubblica utilitd, e che ha messo
mano da un pezzo ai lavori dell’'acquedotto ?

Del resto non ha bisogno di dimostrazione il
fatto indiscutibile -- che la Societa I[taliana per con-
dotle d’acqua ha contrattato I'acquisto, della sorgente
Acqua Fredda con listrumento del 19 giugno 1893
per conto e nellinteresse del Comune di Castellam-
mare di Stabia — che la signora Marchesa Quiroga
ha poi stretto nuovi patti direttamente col Comune
mediante il contratto dell’11 ottobre 1893, il quale
fu stipulato senza che la Societd nemmeno fosse in-
terpellata — che il Consiglio Comunale ratificd il
primo ed il secondo istrumento con deliberazione
del 14 ottobre 1893, esonerando la Societa da ogni

garanzia sulla libera disposizione della sorgente —



AL

e che infine tutte queste circostanze furono poicon-
sacrate nel contratto definitivo del 25 agosto 1894,
nel quale intervenne anche la Marchesa Quiroga, con
la trasecrizione degli istrumenti e della richiamata
deliberazione.

Ora, se il Comune si oppone all’ esecuzione del
contratto d’appalto, per la ragione che terzi inte-
ressati protestano ed affacciano dei diritti sulla sor-
gente da espropriarsi, come la Marchesa Quiroga
pud chiamar responsabile dei danni che a lei ne
derivano la Societd appaltatrice, dal momento che
questa non ha mai assunto alcun obbligo in ordine
alla piena e libera proprietd dell’acqua; ma invece
& la Marchesa stessa che, con listrumento 11 otto-
bre 1893 ha dato lei direttamente al Comune le piu
ampie garanzie, perché la sorgente Acqua Fredda
rimanesse scevra di qualunque affezione di servita
o d’ipoteca, e perché ii Comune fosse rilevato da
qualunque molestia di terzi ?

Noi non sappiamo se le proteste dei sigg. Tom-
maso Sorrentino e Nicola, Salvatore e Giovanni
Acanfora, «siano montate dallo stesso Comune allo
« scopo deplorevole di continuare nell illegalitd,
« nell’arbitrio, e nella violazione di quanto per patto

« e per legge & sicuro diritto della Marchesa Qui-




« roga, » come & dettonella di lei citazione: certo si
¢, che a qualunque contestazione pone termine il
decreto del 18 aprile 1893, se il Comune lo volesse
eseguire.

Il Comune ¢ la causa dei danni lamentati dalla
attrice come di quelli che soffre la Societd assuntrice
dei lavori: contro di esso soltanto la marchesa Quiroga
deve far valere i suoi diritti, da esso richiedere
residuo prezzo della sorgente.

Risulta difatti dall’art. 21 lettera A del contratto
25 agosto 1894 (doe. n. 2), che la venditrice dell’acqua
ha ricevuto una prima rata di lire quarantamila dal
Comune, e che ha acconsentito che la somma residua
le venisse pagata — deve intendersi sempre dal Co-
mune — entro quaranta giorni dal conseguimento
del Decreto. E dagli articoli 20 e 22, che le parti
contraenti hanno espressamente stabilito e convenuto
che, qualora il Comune potesse pagare I opera in
contanii, il prezzo della sorgente sarebbe pagato dallo
stesso Comune ai termini del contratto del 19 giugno
1893, in quella parte residuale non ancora pagata.

Ora noi siamo appunto nel caso previsto, perché
il Comune aveva dichiarato prima con la lettera del

6 maggio 1895 e dichiara adesso con la citazione del
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18 ottobre passato di avere in pronto la somma per
pagare in contanti I’ opera.

La lettera (doe. n. 10) & indirizzata al comm.
Angelo Filonardi, Direttore della Societd Italiana per
Condotte d’acqua, e dice cosi:

« Pregiomi partecipare alla S. V. che con De-
« creto Reale 18 aprile p. p. venne dichiarata di
« pubblica utilitd la condottura dell'acqua della sor-
« gente denominata Acqua Fredda.....

« Colgo poi la presente occasione per dichia-
« rare alla S. V. che in adempimento del patto 20°
« del contratto 25 agosto 1894 per Notar De Mar-
« lino, questo Municipio, avendo ottenuto gid la mo-
« neta disponibile, intende di esercitare il suo di-
< ritto di far eseguire 'opera della condottura a
« contanti, e quindi con la presente ne da uffi-
« ciale partecipazione alla S. V. Illma per tutte
< quelle conseguenze che il contratto medesimo
« determina e prescrive ».

La citazione riconferma la dichiarazione con
queste parole:

« Veramente il Comune & riuscito ad ottenere
« il prestito di lire 700,000 destinate alla detta opera

« (dell’acquedotto), e che trovansi giacenti nelle Casse
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« della Banca d’ Italia, sebbene ne corrisponda l'in-
« teresse convenzionale del 6 0/g ».

E per questo caso cosi dispone il contratto 25
agosto 1894 (doe. n. 2) art. 20: « Nella ipotesi che il
« Comune per altra qualunque combinazione si tro-
« vasse nel grado di fare eseguire 'opera della con=
« dottura dell’acqua a contante, ne avra il diritto
« avvisandone la Societd . . ... .. v d) il Co-
« mune in questo caso pagherd in nome e parte
« della Societa il residuo prezzo della sorgente
« dell’ acqua alla signora Marchesa Quiroga alle

« condizioni dell’ istrumento 19 giugno 1983 e

S

del presente contratto. »

« Col contratto 25 agosto 1894 il Municipio
« si sostitui alla Societd nei pagamenti »: & la di-
chiarazione che il Comune stesso fa alla Societd con
la lettera gid citata del 22 giugno 1895 a firma del
Commissario Prefettizio (doe. n. 11).

Il Comune dunque & il vero e diretto debitore
della Marchesa Quiroga, esso per primo & tenuto al
pagamento delle 210,000 lire a lei dovute sul prezzo
della sorgente Acqua Fredda: la Societd non pud,
non deve essere coinvolta in un giudizio che non

la riguarda.



Conclusione

L’articolo 23 del contratto del 25 agosto 1894
ci dava diritto di domandare la separazione della
causa vertente col Comune, da quella promossa dalla
Marchesa Quiroga, per sottoporla ad un giudizio di
arbitri; ma ci affidano pienamente la saggezza del
Magistrato ed 1l nostro buon diritto, e non vogliamo
cercare dilazioni né scappatoie inutili.

Urge nell’ interesse generale delle parti che le
due controversie connesse fra loro intimamente siano
decise con un solo giudicato, il quale dia la sua vera
applicazione alla legge Comunale e Provinciale, ed
alla légge 25 giugno 1865 sulle espropriazioni, per
la vera e giusta interpretazione al Decreto 18
aprile 1895, ed il suo intero valore alla domanda
del 2 settembre 1894 ; che distingua, nei diversi rap-
porti fra le parti contendenti, gli obblighi ed i1 di-
ritti che a ciascuna appartengono, ¢ su quale di esse
debba cadere la responsabilitd dell’ inadempienza
delle obbligazioni contratte, se sopra la Societa Ita-
liana per Condotte d’acqua’ che ha regolarmente do-
mandato il Decreto di pubblica utilitd, ed ha saputo
ottenerlo nella forma costante che si da a tutti i de-

creti del genere, o sopra il Comune di Castellam-
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mare, che contesta la validita dei contratti e la di-
chiarazione contenuta in quel Decreto.

Un solo giudicato, che riconosca il diritto al ri-
sarcimento dei danni, e dichiari se causa di essi sia
la Societd che da un pezzo ha iniziato i lavori del-
I’ acquedotto sostenendo ingenti spese, ad aleune
delle quali & stata costretta ingiustamente con ma-
nifesto arbitrio, o se ne sia causa il Comune, che,
non volendo addivenire al successivo stadio del
procedimento di espropriazione, non concede alla
Societd appaltatrice il mezzo di prender possesso
della sorgente Acqua Fredda e dei terreni sui quali
deve costruire la condottura, le impedisce la rego-
lare prosecuzione e le ritarda il pagamento dei la-
vori, le trattiene la cauzione, e le nega la franchigia
del dazio pei materiali destinati alla costruzione del-
I’ acquedotto.

Un solo giudicato, che costringa al pagamento
del residuo prezzo della sorgente a favore della pro-
prietaria Marchesa Agnese Quiroga il Comune che
ne & il vero e diretto debitore per le disposizioni
stabilite nel contratto definitivo del 25 agosto 189%.

Venga pure questo giudicato, e ci dica, se 'opera

dell’ acquedotto, che costituisce una antica aspira-
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zione cittd di Castellammare di Stabia, possa essere

ulteriormente ritardata, per meschine gare di par-
tito, da un’Ammininistrazicne che, per il bene della

cittadinanza, & stata nei giorni scorsi condannata

a morte.

Napoli, febbraio 1896.

Avv. Prof. G. ArcoLkEo
Avv., Comm. E. SciarLosa, Est.
Avv. A. Sora, Proc.






