g e A —ALE gt

MEMORIA

IN RISPOSTA ALLA MINISTERIALE

 DEE MINISTERO DELLE FINANZE

CHE DICHIARA

L

LA CHIBESA DI GES VU
IN CASTELLAMMARE

COME RICETTIZIA, OPPURE COME SEMPLICE COMUNIA

T 2 o S




MEMORIA

IN RISPOSTA ALLA MINISTERIALE

DEL MINISTERO DELLE FINANZE

CHE DICHIARA

s T RIS DI GESE

IN CASTELLAMMARE

COME RICETTIZIA, OPPURE COME SEMPLICE COMUNIA

i O i




LG 0




L

In data del 12 agosto 1869 il Clero -di Ca-
stellammare officialmente é venuto a notizia che il
Ministero delle Finanze gia ha ritenuto come Clero
Ricettizio o come una Comunia la Chiesa del Gesu
ch’é sita in quella Citta medesima. « Comunque lo
si voglia ritenere detto Ente Collettivo, dice la Mini-
steriale. cioé o una Comunia, o semplice Clero Ri-
cettizio, ¢ indubitato che rimane colpito dallarti-
colo primo della legge 15 agosto 1867. » (1)

Siccome giusta il Regolamento si puo dar luo-
go al riesame di questa quistione (anche nel Ministe-
ro istesso delle Finanze), inviandosi essa a cui spelta;
noi qui facciamo di esporre le nostre ragioni, in-
tendendo far conoscere quanto sia andato lungi dal
vero il detto Ministero delle Finanze, ed auguran-

(1) Se si amasse leggere intiera la Ministeriale , trovasi nelle ultime
pagine di questa Memoria.
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doci insiememente che voglia rendere quella giu-
stizia che pessa meritare da sé stessa la presente
difesa.

II.

Nello incominciare adunque questa nostra di-
fesa ci piace prendere le mosse da quelle parole che
leggiamo nella citata Ministeriale del Ministero delle
Finanze, cioé che « il Clero.... (quello della nostra
Chiesa).. possiede rendite proprie, oltre quelle prov-
venienti dalle obblazioni dei fedeli. »

Al Ministero adunque non ¢ sfuggita questa
idea principalissima quanto alla proprieta del Clero,
conciossiache un Clero nel definirsi Ricettizio o Co-
munia (oppure anche Comuneria, come ad altri é
piaciuto chiamare ogni Ricettizia) la base od il prin-
cipio motore non ¢ che la sua proprieta, quella pro-
prieta onde quel Clero medesimo riceve un sosten-
tamento quale che si fosse. Se per avventura un
Clero (di cui vuolsi elevare quistione per determi-
nare la sua natura) non abbia giammai posseduto
beni di sorta, ma come Clero, ma come una pro-
prieta onde il Clero abbia da ricevere qualche cosa
per sé stesso, questo Clero medesimo potra chia-
marsi come meglio piace, potra dirsi che sia quello
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che si vuole, ma giammai in sana logica si potra
sostenere: che sia un Clero o Chiesa Ricettizia, che
sia una Comunia o Comuneria. La legge istessa alla
fin dei fini non ha creduto di colpire se non che
quel Clero che abbia una proprieta, ma da servire
‘ad esso medesimo in quel modo od in quella forma
cosi com’ € legge in ogni Comunia, od in ogni Chiesa
o Clero Ricettizio.

- Questo prineipio adunque certamente é chiaris-
simo, chiarissimo quanto la istessa luce méridiana,
ma noi neanco vorremmo rimanerci qua; ché anzi,
se il permetta la benignita di chi é chiamato a dover
leggere queste pagine, noi vorremmo ribadire questo
principio medesimo con quello che ¢’insegna all'uopo
la scienza canonica, conciossiache ¢ questa o tutta
o quasi tutta la base o 1’animo motore, per cosi
dire, di questa nostra difesa.

L.

Le Chiese Ricettizie sono sinonime di quelle che
si addimandano Chiese Patrimoniali, e lo istesso Con-
cilio di Trento cosi le denomina, dicendo alla sess. 24,
c. 18 « In Eeclesiis Patrimonialibus seu Reeeptitiis. »

Le Chiese Patrimoniali sono quelle al cui ser-
vigio od alla eui partecipazione dei beni hanno il
diritto passivo iPreti del luogo; sono quelle pro-
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- priamente che avendo una propria massa dei cosi

detti beneficii patrimoniali, questi forzatamente si
debbono conferire ai preti di quel luogo medesimo.
Il Conzalez nell’opera Commentatio ad requlam octa-
vam Cancellariae ( scrittore che pit estesamente
di tutti quanti gli altri ci vien parlando di questi
benefizii patrimoniali ) i dice « Patrimonialia be-
neficia sunt illa, quae' ex Apostolica concessione ,
vel statutis etc... sunt necessario conferenda natis,
incolis, vel originariis alicuius patriae, civitatis ete....
ita ut illi dumtaxat, qui filii naturales vel patri-
moniales sunt, provideri debeant de huiusmodi be-
neficiis. » ,

Qui adunque sta tutta quanta ¢ la natura di
Chiesa Patrimoniale, cio¢ dire essa tutta ¢ riposta
nella origine speciale dei suoi beni, come quelli
che sono destinati per i preti del luogo, perché di
essi fruiscano per il loro sostentamento, e col peso
anche di servire a quella Chiesa medesima.

Dicasi pur lo stesso per quelle Chiese che si
addimandano Ricettizie, conciossiache quelle Ricet-
tizie e quelle Patrimoniali sono eguali ¢ parallele
fra di loro da ogni lato, come gia abbiam detto;
ed anzi non incresce il sentire qui in qual modo.
il Cardinal de Luca, parlandoci appunto delle Chie-
se Ricettizie, venga stabilendo come a base di tutto
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quel suo dire lo istesso identico principio quanto
ai suoi bheni « Istud ius eonsiderabile videtur ad
effectum, ut non concurrente iusta causa, non pos-
sit civibus..... denegari receptio seu admissio ad
servitium ef massam, siaile qualitate Ecclesiae Re-
ceptitiae. De canonicis. Dise. XIX n 10 ». :

Chiesa Ricettizia adunque o Chiesa Patrimo-
niale si addimanda siffattamente, sol perché vi sia
annessa una massa di beni od una massa di beneficii.
con iquali i preti del luogo abbiano come sostentare
la propria vita, prestando in essa il loro ecclesiastico
servigio. Anzi, a stretto rigore, Ricettizia é detta per
la ragione che una volta ogni Chiesa di questa natura
riceveva alla partecipazione di tutti 1 suoi beni
tutti i preti del luogo, quindi ogni Ricettizia di
sua natura primitiva era innumerata, e di qui la
etimologia di questo vocabolo: Riganzio ( Reg.IX
Canc. n. 596 dice « sic beneficia existentia in Ec-
clesia non numerata, seu receptitia » Ed i bene-
ficii si dicono Patrimoniali, come quelli che ven-
nero donati a patre vel patria, come bene osser-
va 1l detto Conzalez. 1l perché il Viviano espres-
samente e nettamente ci dice « Est ecclesia patri-
monialis eadem est cum receptiva » La istessa ¢
la origine dei loro beni, come la istessa ¢ la loro
destinazione.
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Tanto gli ¢ vero che queste Chiese poggiano
intieramente sulla massa dei loro beni, e dei loro
beni di siffatta natura, che nella scienza canonica
si eleva anche una ben grave quistione, se, cioé,
questi beni o questi benefizii siano benefizii di vero
nome , se cio¢ siano benefizii a tutto rigore di ec-
clesiastica scienza. I canonisti sostengono il si, co-
me puo vedersi. nel citato Conzalez, mentre in-
siememente gli scrittori laici di queste nostre con-
trade sostengono la negativa, come pud vedersi
nel Gatta, ch’¢ un libro ben conosciuto dai laici
tutti. (1) Anzi questo scrittore muovendo appunto
dal principio della medesimezza di queste Chiese,
Ricettizie o Patrimoniali che siano, ci viene dimo-
strando come i beni di esse non siano punto dei
beneficii veri mominis ( tal’era in quella stagione
la pretenzione dei Governi locali ), ed ¢ curioso il
vedere in questo -scrittore medesimo com’ egli si
voglia servire all’ uopo nientemeno che dell’auto-
rita dello istesso Conzalez, ma falsamente, ma er-
ratamente. '

Al certo non é cotesta una quistione che fac-
cia al caso nostro in un modo diretto, ma noi
qui I’abbiam voluto ricordare sol perché si riba-

(1) Parte prima, Titolo XXIIL
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disca mai sempre in noi stessi quel principio che
chi dice Chiesa Ricettizia o Chiesa Patrimoniale dice
porzioni, dice massa dei beni per il Clero, dice
benefizii per i preti del luogo, comeché siano o
non siano tali astretto rigore. Il Conzalez al luogo~
citato ei dice « Quamvis ista beneficia non consi-
stant in Ecclesia numerata, sed in Ecelesia ( uti
vocant ) Receptitia, nihilominus sunt vera benefi-
cia ecclesiastica ». 11 Pitonio « In Eecclesia rece-
ptitia Portiones sunt eius beneficia » (1). Ed il ce-
lebre Viviano ». Eeclesia non numerata est rece-
ptiva, in qua non adest certus numerus Canico-
rum seu aliorum beneficiorum, et nihilominus be-
neficia ecclesiae non numeratae sunt vere beneficia
eccleszastwa el possunt permutari et resignari in
favorem alterius ete.

V.

Questo cenno dottrinale adunque ¢ gia suffi-
ciente come quello ch’¢ chiaro anche da se stesso,
come quello a cui si perviene anche con un sem-
plice buon senso, senza piti. Quindi ¢ tempo ora-
mai di poterci rivolgere al fatto, e vedere quanti

(1) Dise. Eeel. C. XCIIL.
(1) Lib. iC. L
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e quali e dove si trovino questi beni appartenenti
a questo Clero, ecome Clero, e dei quali esso ¢
chiamato a fruire. La prima notizia circa la loro
esistenza ¢i é pervenuta dal Ministero mercé la
Ministeriale in parola, dove si dice appunto che il
Clero « possiede rendite proprie » Corbezzoli! Esi-
stono adunque questi beni, ¢ noi non lo sappia-
mo ! Esistono adunque le porzioni od i benefizi
per i preti del luogo, e noi qui non lo cono-
sciamo punto! Se in verita non fossimo gia econ-
vinti anche a priori che il citato Ministero ha pre-
so nella fattispecie un granchio a seceo, noi in vi-
sta di una cosiffatta notizia saremmo di gia volati
alla Capitale per conoscere ed ove oggi esistano
questi beni, ed onde siano provvenuti. Non sareb-
be stato un mero terno al lotto? Anche giusta la
legge del quindici agosto non dovremmo forse o
non potremmo ripetere sopra di essi anehe i no-
stri diritti, e diritti personali?

Ma il Ministero qui ha asserito solamente, e
noi ci rechiamo a dovere di venire provando, co-
me questa sua asserzione ( anche sgraziatamente
per noi t.. ) manchi di base, eioé¢ manchi di prova.

E per far conoscere tutto questo al citato Mi-
nistero la cosa ¢ ben facile, conciossiache la ori-
gine del possesso di questa Chiesa ¢ di fresca data.
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Fu nel 1785 quando il Clero da questo Municipio
venne messo in possesso di questa Chiesa medesi-
ma, mercé un Rescritto Sovrano; il quale possesso
della Chiesa materiale veniva accompagnato solo
ed unicamente da due piccioli giardini contigui (1),
la cui rendita non potea essere bastevole non di-
ciamo gia per la manutenzione e per il culto, ma
forse neanco per la sola spesa o di olio o di vino.
Il documento ¢ cola per leggerlo; il quale docu-
mento vi esprime la origine di questa Chiesa, la
quale, come abbiamo detto, ¢ di fresca data. Ora
dunque in vista di questo documento vi potrebbe
essere mai al mondo una persona, a cui bastasse
I’animo di venirci provando che ¢ pur sufficiente
tutto questo a fin di aversi una Chiesa Ricettizia,
una Chiesa Cittadina, una Chiesa Patrimoniale, una
Comunia, o che che vogliate? Vi potrebbe essere
mai al mondo chi un cotale paradosso ci venisse
sostenendo di rincontro a tutte quelle dottrine che
noi abbiamo gia esposte? Vi potrebbe essere mai
al mondo una persona a cui piacesse di potere rite-
nere tn sul serio che quei due giardinetti erano suffi-
cientissimi non che per il culto, non che per la

(1) Questi giardini con verbale amministrativo della Registratura. e
del Dominio del 3 febbraio 41815 furono permutati in alcuni pezzi di
terréno siti in altri luoghi.
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conservazione di quel vasto Tempio, ma altresi
per formarne una Ricettizia o Comunia in modo
che i preti del luogo abbiano anche come potere
menare innanzi la vita loro?

Ma qui se per avventura vi piacesse formar-
Vi piu chiaro il concetto, se ogni ombra di diffi-
colta vi piacesse far dileguare immantinenti dalla
mente vostra, ponete mente ad un rapporto che
nel 1845 il Vescovo locale, M. Scanzano , indirig-
geva qui in Napoli al Ministro degli affari eccle-
siastici nella occasione che in quel tempo i Gesuiti
pretendevano il possesso di quella Chiesa medesi-
ma. Eccovelo; e segnatamente vi preghiamo di
por mente ai seguenti brani « Riceve... il Clero
nello ottobre 1783 la detta Chiesa........ ¢ la rin-
venne priva di tutto ( si Notino bene queste pa-
role), ed anche di quei pochi arnesi , che abbi-
sognavano alla celebrazione del sacrifizio; ed oltre
a cio lo stato delle fabbriche indecente , deterio-
rato, ¢ malridotto. Nel prendere quindi il Clero
il suddetto regolare possesso di detta chiesa...... fu
astretto a ripararla , corredarla, ¢ ridonarla cosi
atta al divin culto.

Fu I"apostolico zelo degli antichi sacerdoti di
questa citta , signore Eecellentissimo, quello che
all’abbisogna suppli. Eglino con i loro sudori, con
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gratuite, incessanti, ed anche profittevoli fatiche
(si faccia atlenzione qui! ) richiamarono la picta
dei fedeli, girarono per molto tempo accattando
dall’altrui caritd elemosine per aver mezzi onde
acquistare il necessario alla celebrazione dei Sagri
Misteri, e si privarono anche, e ben spesse volte,
di qualche propina per accorrere alle urgenze della
detta Chiesa.

Fu il detto Clero, soggiungo, quello che con
I’ esito di ben molte migliaia orno di fini marmi
e stucco eccellente la detta Chiesa, la corredo di
ottimi suppellettili, vi aggiunse nuove fabbriche e
decente Sagrestia........ e tutto cio il Clero sem-
plice di questa Citta pratico con il suo esemplare
disinteresse, con la sua non pagata (Non pagata!!!...)
ma volontaria assistenza, e con la spontanea elar-
gizione degl’ individui ad esse appartenenti, anche
con il rilascio degli emolumenti che i fedeli pie-
tosi davano per la celebrazione dei Santi Sacri-
ficii da loro soddisfatti compiutamente, e lasciata
alla Chiesa la mercede ».

Ora innanzi a questa descrizione il venirci
dicendo che la Chiesa del Gesu in - Castellammare
sia dessa una Chiesa Riceltizia od una Comunia
quale che fosse, vuol dire lo stesso che un voler
chiamare forzatamente il pane vino ed il vino pa-
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ne; vuol dire lo stesso che un volere snaturare
forzatamente la natura delle cose: vuol dire lo
stesso che un voler chiudere gli occhi innanzi alla
luce della verita. Ma Dio buono! e puo mai chia-
marsi una Ricettizia od una Comunia quale che
fosse quella in cui i preti anziché ricevere, hamno
dato? Pud mai chiamarsi Ricettizia o Comunia
quale che fosse quella in cui i preti anziché rin-
venirvi le porzioni, i benefici, o che che vogliate,
vi hanno speso per la manutenzione e per il culto
anche con la istessa loro elemosina che ricevevano
per il santo sacrificio dello Altare? Pud mai chia-
marsi Ricettizia o Comunia quale che fosse quella
in cui i preti hanno faticato da mane a sera gra-
tuitamente, come dice il Rapporto, nulla pren-
dendo per essi stessi, avvegnache si fosse trattato
anche di un obolo solo, salvo una parte (non il
tutto ) di qualche propina, come compenso per le
sacre funzioni? Crediamo bene che lo andare in-
nanzi, svolgendo questo istesso concetto, sarebbe
lo stesso che offendere il buon senso ¢ la sana
logica di chiunque fosse chiamato qui ad emettere
il proprio giudizio.
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Noi qui ei siameo proposti di far cadere tutta la
base su cui poggia la Ministeriale in parola, ch’é
appunto il considerare la proprieta come apparte-
nente al Clero, ed ¢ quindi che noi non faceiamo
qui di svolgere la presente quistione anche da
altri capi a fin di provare, o, a dir meglio, a fin
di ribadire sempre vie pit, che la nostra Chiesa
non sia punto una Ricettizia od una Comunia. Si
non mancherebbero all’uwopo anche altre ragioni,
e qui, come per darvene semplicemente un esem-
pio, io vi arreco due fatti che non avriano potu-
to mica sussistere, che non avriano potuto aver
luogo neanco per un sol momento, se anche per
un sol momento questa Chiesa e questo Clero
come Ricettizia o come Comunia si avesse potuta
considerare.

In questa nostra Chiesa adunque, e quindi
nel Clero di questa Chiesa medesima hanno sem-
pre fatto parte, come anche oggi fanno parte,
tutti i sette Parroci di questa nostra citta. Or
bene se Comunia fosse stata o Ricettizia, vi sa-
rebbe I obbligo del servigio personale (servigio
annesso alle porzioni, come si sa), onde segui-
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rebbe altresi I obbligo della residenza. Siano be-
nefici 0 noin siano benefici a stretto rigore tutte
le partecipazioni, I'obbligo della residenza per i
partecipanti, cioé per quelli che fanno parte ad
una Chiesa Ricettizia o ad una Comunia, I’ ¢ una
cosa certissima, e che noi supponiamo non si vo-
glia o non si possa non ammettere da chicchessia.
Ora dunque sarebbe mai compatibile T officio di
Parroco con quello di partecipante ad una Chiesa
Ricettizia o ad una Comunia quale che fosse? Il
benefizio parrocchiale & mai compatibile con un
altro beneficio residenziale, o doppio, come altri
dicono? Ognuno che bazzica un tantino nel giure
canonico pigliera a volo, o per quanto ¢ estesa,
tutta la forza di questo argomento; ond’é che
forzatamente ¢ costretto a conchiudere come que-
sta_ Chiesa non sia punto di quella natura, in cui
il Ministero I’ha considerata. ,

Vi ha di pit. 11 Ministero ha dovuto svol-
gere-diverse quistioni di questa natura, e quindi
deve ben ricordare la esistenza del Breve Impen-
sa quanto alle Chiese Ricettizic di tutte queste
Provincie Meridionali. Se dunque bene il ricorda,
avra anche osservato che questo Breve deve appli-
carsi, ed anzi non pud non applicarsi se non che
alle Chiese Ricettizie, a quelle solamente che siano
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tali di loro propria natura. Or bene, o Signori,
questo Breve venne mai applicato qui alla Chiesa in
parola? Ma che! Non solo non ¢ stato giammai ap-
plicato (il che per altro avrebbe potuto avvenire
anche per ragioni ben diverse ) ma, non ostante
qualche sforzo della Curia Vescovile per ottenere
questo dalla Commissione dei Vescovi incaricata al-
I'nopo. questa Commissione giammai ha creduto od
ha potuto secondare questi desideri Vescovili, come
quelli che oltrepassavano i poteri di essa,-che si
restringevano ad applicare quel Breve solo ed uni-
camente alle Chiese di Riceltizia natura. Se la Chie-
sa nostra non ¢ Ricettizia, se dessa non ¢ Comu-
nia, come mai poteva esserle applicato il detto
Breve? Crediamo bene che questo fatto pit volte
lentato , ma sempre riescito in vano per questa
potente ragione, sia qui un suggello per convin-
cere ognuno a non piu ritenere come Ricettizia o
Comunia la Chiesa in parola.

VL

Giunti fin qua, parrebbe che questa nostra
difesa avesse loccata gia la sua meta, non abbi-
sognandovi altro; ma pure, per un cotale mag-
giore sviluppo delle nostre ragioni. crediamo pre-

3
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gio dell’ opera il far toccare- @ mano dal Ministero
delle Finanze, per cosi dire, il suo gran torto, lo
errore grave o gli errori gravissimi nei quali esso
¢ caduto. :

La Ministeriale in parola incomincia dicendo
« Dagli Statuti che regolano la Comunita del Cle-
ro di Castellammare di Stabia funzionante nella
Chiesa di Gesu'e Maria risulta in modo non dub-
bio che il Clero stesso trovasi costituito .in un
Ente collettivo legalmente riconosciuto, che pos-
siede rendite proprie , oltre quelle provvenienti
dalle oblazioni dei fedeli, e che tra gli altri ha
I obbligo del servizio del Coro sotto la Direzione
di un maestro di cerimonie ».

1l Ministero adunque si appella agli Statuti,
ma in essi trovasi un’ idea quale che fosse, ehe
accenni alla natura di Chiesa Ricettizia o di Comu-
nia? Qui sta il nodo della presente quistione. Se
la base su cui poggia la natura di Ricettizia o di
“-Comunia ¢ quella di possedere i beni anche per
uso proprio, si trova di questo una parola nei
detti- Statuti 2 T beni a cul aceennano . gli Statuti
medesimi, e quindi il Ministero, sono del Clero,
o hanno una loro particolare destinazione, di cui
quel Clero medesimo non ¢ che un semplice ese-
cutore ? Ci -spieghiamo anche piu chiaramente.
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Quei beni da chi furon dati, e perché? Colui o
coloro che diedero quei beni, dovevano ripetere
qualche cosa da questo Clero, con cui trovavasi
gid in un’associazione, ed in un’associazione am-
messa e rispettata altresi dalle leggi vigenti?

1l Ministero non fa assegnamento. che sopra gfi
Statuti, com’ & ben naturale, e noi del pari, pog-
giando sopra di -essi e sopra le singole loro parole,
ci rechiamo a dovere di fargli conoscere sempre vie-
meglio come qui in questa Chiesa non esista Ri-
celtizia o Comunia di sorta, ed insiememente gl
possiamo anche ben dichiarare onde viene la pro-
prieta esistente, o quale sia la sua destinazione ; ché
anzi dalla pervenienza insieme e dalla destinazione
di questa proprietd noi possiamo ben definire che
cosa sia questo Clero medesimo, che fa parte con
una parle della popolazione, come indi a poco
siamo per dire.

Innanzi tulto non solo negli Statuti non si
fa pavola della proprieta come appartencnte al
Clero a fin di fruirne, ma se per avventura de-
siderereste la origine legale ( per cosi dire ) di
questo Ente Collettivo, ve la significano a chiare
note fin le prime parole di questi Statuti mede-
simi. Quivi si legge « L’ordine dei semplici Sa-
cerdoti del Clero di Castellammare. . . si ¢ sem-
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pre mantenuto in comunita. - Persuasi delle vere
massime della Chiesa circa questo si interessante
oggello della disciplina dei chierici, e penetrati al
vivo dello spirito sempre uniforme dei sacri ca-
noni, hanno procurato d’ imitare alla meglio quel
tenore di vila si raccomandato dai primi cristiani
dei tempi apostolici. Sorti i Capitoli, ¢ segregati
i canonici dal rimanente del Clero per fare le
veci di Esso col Vescovo, i preti di Castellamma-
re non intramisero il loro sistema di vita, e con-
tinuarono a star uniti in comune societa ».

Queste poche parole adunque vi significano
a ben chiare note quale sia la origine o lo scopo
di questo Ente Collettivo, ¢h’¢ quello d’imitare
per quanto sia possibile, quello spirito di associa- -
zione e di vita comune, che fu lo esempio lascia-
toci dai primi nostri Pastori, fu lo esempio la-
sciatoct dai primi ‘cristiani fin dai tempi Aposto-
lici, fu ed ¢ sempre il desiderio di Santa Chie-
sa-, ed oggi pitt che mai ( tutti lo sanno ) sara
un punto che verrda discusso minutamente ¢ se-
riissimamente nel futuro prossimo Sinodo. Chi
non vede adunque che questo fatlo, guardato
legalmente , non ha relazione di sorta con lo
Ricettizie o Comumie ? Esistevano forse le Ricel-
tizie. o Comunie fin dai tempi Apostolici, ed esi-
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stevano anche per @ laici? Mi sapreste chiamare
Ricettizia ' o Comunia ecold dove oggi € in vi-
gore un cotal sistema, come in Ginevra, come
in Inghilterra, come in molti paesi della Francia?
Eppure ¢ risaputo nella scienza canonica non aversi
Ricettizie al Mondo, fuorché nelle provincie me-
vidionali della Italia nostra. od anche nella Spa-
gna, onde noi forse abbiamo presa la imitazione.

© Qui sugli Statuti il Ministero fa tutte le sue
osservazioni, e cava di cola che in questa Chiesa
infra gli altri obblighi havvi anche quello del Coro.
Ma che! Quando il Ministero ha dettato quelle pa-
role sapeva esso che cosa voglia dire il servizio
del Coro? Servizio di Coro val dire il canto del-
I’uffizio divino, e questo non ha luogo se non
che nelle Comunie, ma. quindi, ove vi sia qual-
che cosa da ricevere, ove, come per conseguenza,
vi sia per gli uffizianti qualche cosa anche da po-
ter perdere. Di qui lo assennato e necessario si-
stema delle puntature a fin di potere ottenere da
tutti la esecuzione di questo che spesse fiate riesce
il piu grave infra tutti gh altri doveri. Quindi
Coro obbligatorio (nel Clero secolare) é sinonimo
di porzioni o di beneficii, ¢ non vi ¢ al certo chi
cel possa o cel voglia negare. :

Altro ¢ dunque un servizio di Coro, altro é
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dunque un servizio di Coro obbligatorio (da]
quale fatto o principio muove la Ministeriale in
parola), ed altro ¢ uno eleggersi un maestro di
cerimonie per le sagre funzioni. In questa nostra
Chiesa tutto ¢ volontarie quello che si esercita
quanto al culto, e quindi in vece di eliggersi
questo o quello 2 maestro di cerimonie nella oc-
casione di una Messa cantata, per ragion di esem-
pio, si elegge qualcuno fra essi per un triennio,
perché trovisi preparato all’ uopo per tutte quelle
funzioni che quivi wvelontariamente si vogliono
esercitare. E che meraviglia é cotesta? E da que-
sto fatto quale conseguenza legale si pud mai de-
durre? T -
Per aversi chiaro il concetto di questa Chiesa
e di questo Clero forza é che si muova dal prin-
cipio che quivi tutto quello che si farebbe o si
potrebbe fare da un ‘solo (se un solo fosse stato
chiamato per esercitare quivi il suo ministero nel
miglior modo possibile, cioé se un solo fosse stato
chiamato per esercitare quivi questo atto di carita,
e per sola ecarita) si fa o si ¢ fatto da molti
uniti insieme, e questo volontariamente o senza
_obbligazione di sorta, conciossiache mancano i
beneficii, mancano le porzioni, manca quello ele-
mento che soltanto potrebbe far nascere un ob-



bligo, pena la sua perdita. La cosa cosi va. Ora
quando in una Chiesa havvi un solo, sorge forse
obbligazione veruna? Non fa egli quello che meglio
gli possa parere e piacere? E se costui nominasse
a Maestro di Cerimonie un colale ed anche a
(riennio , questa nomina forse partorisce qualche
effetto? Questa nomina forse snatura la natura di
quella Chiesa? Cosi dunque fate conto ch’¢é per
la Chiesa, e quindi per quel Clero di Castellam-
mare , avvegnacché in questo fatto od in questo
caso speciale voi vi troviate un certo ordine od
un cotale sistema, il quale ordine o sistema gli¢
troppo necessario sempre che trattisi di una mol-
titudine di persone, e sebbene queste persone
istesse si congregassero a fin di attuare un’opera
di carita. Questo gli ¢ chiaro di per se stesso.

VII.

Ma neanco ci fermiamo qua: per acquistare
la vera idea di questa Chiesa e di questo Clero
forza ¢ che voi ritorniate sugli Statuti; gl Statuti
son quelli che formano legge, son quelli su di
cui fa assegnamento il Ministero, com’é troppo
giusto, e noi-vi preghiamo di accompagnarci nella
disamina di essi per vedere quanto sia andato
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lungi dal vero il Ministero. medesimo nello emet-
tere la.Ministeriale in parola.

Leggete adunque gli Statuti da capo a fondo
(forza é che non ci fermiamo alle prime parole),
e quivi il Capitolo duodecimo ci spiega il tutto,
ci porge in mano la chiave per trovare la x in-
cognita. se pur si trattasse qui di sciogliere uno
algebrico problema.

Noi dunque leggiamo quivi nella forma se-
guente « Essendo che il Clero deve essere unica-
mente intento al maggior vantaggio spirituale dei
prossimi, si ¢ creduto di erigere un Monte sotto
la invocazione e protezione della Vergine del Car-
mine, il quale abbia per speciale istituto il suf--
fragio delle anime di coloro, che vi sono aseritti.....
oltre dell’ associazione gratis in morte dei soli
ascritti tantum. Gli ascritti possono essere dell’un
sesso e dell’altro. Tutti saranno divisi in cinque
classi, la prima paghera due carlini al mese, la

- seconda quindici grana, la terza un carlino, la

(quarta ec..... Gli ascritti alla prima classe avran-
no in morte numero centosessanta Messe, quei
della seconda ec... Oltre a questi suffragi vi sa-
ranno.... quattro Anniversarii annuali, od una Messa
la settimana (1). Le Messe a ciascun ascritto si

Oggi poi gli anniversarii sono dodici, come altresi sono due le
Messe in ogni setlimana, mercé una Conclusione del di 27 agosto 1856.
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avvanzano dopo lo elasso di quindici anni del
dieci per. cento relativamente alle classi in ogni
anno ec. »

Questa istituzione adunque e questo sistema
si chiama Monte, e siam di credere che qui si
voglia o si debba por mente alla natura delli
cosa , non gia alla parola od alla forma onde vie-
ne espresso il concetto. Si ¢ chiamato Monte della
Vergine del Carmine, conciossiacche era cotesto
un nome da richiamare tutta I’attenzione e la
divozione di questo popolo, il quale era gia divo-
tissimo della Vergine sotto quel titolo, conciossia-
che questa Chiesa in illo tempore ai Carmelitani
si apparteneva. La parola dunque ¢ questa, si, ma
la natura, la sestanza non ¢ che quella di una
Confraternita di sacco ( ci esprimiamo siffattamente,
conciossiache qui nelle contrade del Napolitano il
volgo I’ addimanda cosi, prendendo il nome dalla
veste che s’indossa), cio¢ non ¢ che una Confra-
ternita laica istituita a fin d’ interrare i morti che
in vita vi si ascrissero, come altresi per inten-
dere a tutti gli altri loro spirituali vantaggi. Ora
dunque diteci in fede vostra: differisce cotesta isti-
tuzione, sia pure di un apice, dalle altre che ven-
gono chiamate Confraternite laiche o Confraternite

di sacco? Dalle altre che vengono chiamate Con-
4
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fraternite laiche o Confraternite mortuorie, avve-
anacché fossero composte di soli preti, come qui
in Napoli istessa ne abbiamo parecchie? E se co-
testa istituzione non differisce punto da cosiffatie
‘onfraternite, puo essere mai che essa possa ca-
dere sotto lo imperio della legge del 15 agosto
18672 Si puo mai sostenere che questa legge si
estenda fin qua? Ma chi mai ci é venuto sostenendo
che questa legge si estenda pure alle Confrater-
nite di siffatta natura?

Di qui ¢ che sorge chiara ed evidente la na-
tura di questa Chiesa, la natura di questo Clero.
Il Clero non é unito da sé solo, ma ¢ unito al
popolo ( ad una grande parte di esso) formando
insieme una Congregazione mortuorie, come gia
¢ detto; e di qui la indole o la natura di questo
Ente Collettivo: lo non si deve, non si pud se-
parare dalla popolazione, dalle migliaia e migliaia
di aseritti, conciossiache formino insieme con essi

_e per essi una societa che intende allo scopo di

interrare gli ascritti, e pensare quanto a Messe
od Anniversari, cosi come in ogni altra Congre-
gazione consimile. Il perché (poneteci ben mente)
qui non ¢ il Clero solo che giustamente reclama e
protesta, ma qui ¢ la intiera popolazione, qui
sono le migliaia e migliaia di aseritti che si la-
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gnano, che protestano, che gridano a tutt’uomo:
questo non va, o signori: voi stendete sacrilega la
mano sull” altrui proprieta ch’é sacra anche di per
s¢ stessa: voi estendete il vostro potere cola ove
la legge non ha parlato, ove la legge pienamente
si tace. Qui il chiamare Chiesa Ricettizia, Clero
ricettizio, o che che vogliate, é un sogno di cote-
sto Ministero; quella proprieta su cui avete stesa
la mano impossessandovela, ¢ nostra, ¢ sangue
nostro, serve per 1 nostri suffragi dopo la morte,
serve per poterci interrare, serve per i suffragi
di tutti 1 defunti dei nostri parenti. Andate, di-
struggete prima tutte le altre Confraternite con-
simili in tutta la Italia (se ed in quanto la legge
vel permetta) e poscia verrete anche qui, ove al
certo noi vi riceveremo con quel rispetto che me-
rita ogni esecutore di legge, avvegnaché dura fosse
od ingiusta la legge istessa che si dovrebbe eseguire.

VIIL

Vi ho detto che il Clero va indiviso dalla
Confraternita, come la Confraternita va indivisa
da questo Clero, giacch¢, come voi potete bene
osservare, tutti due, popolo e Clero, formano qui
insieme questo Monte o questa Congrega, ch’¢
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quindi lo elemento essenziale di questa Chiesa me-
desima. ‘Notate, se non v’ineresce, che non solo
questa Confraternita nasce con questa Chiesa ed in
questa Chiesa, perocché nasce con i suoi Statuli.
ed ¢ detto nel decreto della Camera di S. Chiara
« Che la suddetta Chiesa, come corpo, si intenda
sussistere dal di della impartizione del Regio As-
senso » ma vi ha anche di piu: la origine di que-
sta Confraternita, se vi ponete ben mente, ¢ quella
che precede questa Chiesa, o, a dir meglio, ¢ quella
che accompagna la esistenza ed il suo primo alito
di vita nelle mani del Clero, e questo come per
intrinseca natura. A fin di cogliere questo con-
cetto forza ¢ che voi rimontiate ad una epoca un
po remota, quando, cioé¢, nel Real Cantiere in
Castelllammare esisteva una Chiesa sotto la invo-
cazione di S. Maria dell’ Annunziata del Molo, la
quale era di gius patronato del Comune, e fin
da quell’epoca conteneva in se stessa una Confra-
ternita. La Universita fu quella che concedeva que-
sta Chiesa ai Carmelitani, e la concedeva sotto la
condizione della esistenza di- questa Confraternita in
quella Chiesa, come altresi sotto la condizione della
riserva di un patronato per sé e per la Confrater-
nita istessa. Lo istrumento fu rogato nel 1603 per
notaro Paolo Fedele, ed in esso, segnatamente nel
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capitolo primo ¢ nel capitolo quarto il coneetto ¢
“chiaro, non -presentandovi dubbio di sorta.

Ora nel secolo passato questa Chiesa diS. Ma-
ria Annunziata del Molo, una col Monastero annes-
sovi, veniva gittata al suolo di ordinamento sovrano,
conciossiache abbisognava quel luogo per il Real
Cantiere. Quindi ai Carmelitani veniva conceduta
questa Chiesa del Gesu, la quale essi non accettaro-
no, e per conseguenza uscirono da Castellammare.

Ora dunque non accettata questa Chiesa dai Car-
melitani ( sostituzione che sempre avrebbe portato
con seco il duplice patronato della Universita e della
Confraternita, come altresi il diritto della esistenza
di questa nella detta Chiesa ), ecco come oggi si vede
in essa una Confraternita; una Confraternita in-
sieme col Clero, si, ma questo come formante una
parte di essa, od anzi come formante quella parte
che deve reggerla e governarla, com’¢ ben natu-
rale. Tanto gli é vero che in questa Chiesa & pas-
sato tutto quello che esisteva in quella di S. Ma-
ria Annunziata del Molo, che anche in questa il
Municipio pretende oggi il suo patronato, di cui non
¢ qui il luogo a potere discorrere. Adunque quella
Confraternita che un giorno esisteva nella Chiesa
di S.* Maria Annunziata del Molo, nella quale Chiesa
vantava anche un gius patronato, ¢ quella identica
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che oggi si vede esistente in questa Chiesa del Gesti,
ove, non standovi pitt né Monaci, né Monastero, ¢
seguito naturalmente che da patrono é diventato
padrone ( per cosi dire ), cioé & oggi Punico ele-
mento sostanziale, che forma tutta 'indole e tutta
la natura di questa Chiesa. Essa ¢ dunque una Con-
grega senza piit, e da questo principio ¢ necessita
che si muova pet risolvere ogni quistione che possa
riguardaria.

IX.

Ma lasciando dall’un dei lati ogniargomento
che si possa cavare dalla origine di questa Chiesa
od anche dai suoi Statuti, eccovi dinanzi una pro-
va quanto al fatto, cio¢ dire quanto all’ essere
stata considerata quale una Congrega anche gover-
naltivamente ; e non so in verita se innanzi ad una
prova di tal natura vi possa essere mai sussunta
di sorta.

o dunque giro lo sguardo nello Archivio di
questo Clero, e quindi di questa Congrega, e
quivi, quasi come per caso,- ai primi fascicoli che
io vado a svolgere mi viene dinanzi una carta ove
trovasi scritto: Consiglio generale degli Ospizii
della Provincia di Napoli: Oh bella! Dunque se
volessimo stare alla Ministeriale in parola quanto
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alla natura di questa nostra Chiesa, ne seguirebbe
come anche le Chiese Ricettizie o le Comunie avreb-
bero dovuto dipendere direttamente dal Consiglio
degli Ospizii. Ora tutto questo si pué mai soste-
nere da senno? Dunque se tutto questo non puo
mica ritenersi nel nostro Diritto Municipale, egli
ne segno che la nostra Chiesa sia una Congrega
(una Congrega in carne ed ossa ), ché altrimenti
il Consiglio degli Ospizi non avrebbe potuto avere
con essa relazione di sorta.

Ancora piu. Questa carta ci riferisce adunque
nientemeno ‘che un Decreto Sovrano in data del
16 ottobre 1852, ch’¢ composto di due articoli,
fuor di quello che riguarda la esecuzione di esso.
Leggiamolo adunque, se non vi dispiace.

Art. 1.

~» Concediamo alla Chiesa di Gesu e Maria in
Castellammare il nostro Beneplacito poiché possa
aceettare il pio legato disposto in favore di essa
da Raffaele Santaniello ec. B ED

~ Arr. 2. :
» Del pio legato di che trattasi, e degli ob-
Dblighi che vi sono annessi dovra prendersi nota
nella platea della ridetta Congrega ».
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Parecchie riflessioni qui certamente si posson
fare. Primamente il dire Chiesa del Gesu od il
dire Congrega esistente in detta Chiesa vale tut-
tuno; in questi due articoli del Decreto queste
voci vengono adoprate quali sinonimi, come per
altro risponde alla natura istessa della cosa. Sono
adunque sinonimi, si, e per conseguenza si riba-
disce sempre vie piu il principio che non possa
mica dividersi e separarsi la detta Chiesa ( o per
essa il Clero ) dalla Congrega quivi esistente. Di
pi: é dessa una evidenza, come quello che gli
Statuti addimandono Monte sia null’altro che una
Congrega, perocché anche I’addimanda siffattamente
questo Decreto istesso. Da ultimo 1 legatli ( quali
che siano ) prendeno, od anzi forzatamente hanno
da prendere la natura dello elemento principale e
sostanziale ch’¢ la Congrega in parola, conciossiache,
come abbiamo detto, la Congrega voglia dire lo
stesso che la Chiesa; e questo, oltre che sta in ra-

ione, come or ora la esporremo, ¢ ritenuto anche
. 2

da questo Decreto ‘medesimo (1).

(1) Nei documenti arrechiamo anche altri elementi consimili, con-
ciossiache quivi si legge non solo una lettera di officio, dove la Chiesa
del Gesu & chiamata Congrega, ma anche una cessione di una Cassa
funebre dai patrizii della citth a questo Monte, cio¢ a questa Congrega
medesima.
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, Qui una spiegazione bisogna dare a certe pa-
“role che si trovano nello avviso della Camera di
S. Chiara, conciossiache havvi quivi talune espress
sioni che sebbene non possano fare breccia nel-
I"animo di-chi per avventura c¢i abbia onorato di
gid della sua lettura in questa memoria, cio6 non
ostante prima di prendere e considerare la qui-
stione nel suo vero punto di vista, potevano met-
tere un cotale equivoco, facendo anche forse far
risolvere la presente quistione in un senso sfavo-
revole a noi. ‘ A :

Noi dunque leggiamo quivi: » I. Che la suddetta
Chiesa, come corpo, s’intende sussistere dal di
della impartizione del Regio Assenso, permetten-
dosi la unione degl” individui in detta Ricettizia
Chiesa. II. Che rispetto alla provvista da farsi in
ogni caso di vacanza del preposto Curato, e di coloro
che dovranno ammettersi alla partecipazione, come
pure rispetto a tutt’ altro che concerne I’Ammini-
strazione dei Sagramenti, ed il buon ordine e di-
sciplina della suddetta Ricettizia' Chiesa, osservar
debbasi inviolabilmente quanto trovasi per punto
generale di V. M. determinato per le Chiese Ri-

5
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cettizie del Regno con Sovrana Risoluzione del di 26
agosto’ passato anno 1797 contenente 12 articoli, i
quali debbonoaversi per inseriti nei presenti Statuti. »
Si dia dunque quella forza che si vuole ad uno
‘avviso (qualunque fosse) della Camera di S. Chiara;
vi si dia pure una forza di legge, e non gia quella
di un semplice consiglio oppure quella di un semplice
considerando; tha non ci si potra negare giammai che
essendo o consiglio o decreto o legge, deve sempre
soggiacere al duplice principio seguente. Innanzi tut-
to deve soggiacere al principio del fatto e della verita,
considerata in sé stessa quella ch’¢ la natura della
nostra Chiesa. Secondamente deve soggiacere, cosi
come ogni altra cosa umana, al principio della
possibilita. Se vomo ¢ colui che da consigli od emana
leggi, non pud sconfessare questi due principii
poiché egli non pud sconoscere che la natura ab-
bia posto un limite ad ogni cosa, e quindi ad ogni
potere.
3 Se per avventura ogni quistione si restringesse
infra i limiti del primo articolo, la cosa, quasi direi,
andrebbe da sé. Siccome in questa Chiesa la ricezione
in veritd si attua nella istessa forma come in ogni
Chiesa Ricettizia (ma in ogni Chiesa Ricettizia prima
del Breve Impensa, come s’intende dasé), ch’é quanto
dire siccome i soli preti del luogo hanno il diritto
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di essere quivi ricevuti, se per caso si sentano la
voglia di, fare quell’ opera pia o quell’ atto di ca-
rita; egli ¢ chiaro che questa Chiesa puo bene as-
somigliarsi alle Ricettizie quanto al modo esterno,
cio¢ quanto alla maniera materiale mediante cui si
ricevono gl individui. Ma tutto questo puo mai di-
struggere il fatto, la veritd, la natura intrinseca di
questa Chiesa? Puo mai fare si che in realta diventi
una Ricettizia quella Chiesa che manca di beneficii,
di beni, e quindi delle necessarie partecipazioni?
Puo mai fare si che in realta diventi una Ricetti-
zia quella Chiesa che non avendo le partecipazioni
od 1 beneficii, non corre obbligazione veruna per
i sacerdoti ascritti? La quistione di nome adunque
non mena a nulla, come quella che non puo mica
cangiare la natura intrinseca delle cose.

Ma intanto passa innanzi la Camera di S’ Chiara
e vede in questa Chiesa non che la esistenza di un
Preposto Curato, anche la esistenza delle porzioni
o dei benefizii, e quindi a tutfo rigore viene sta-
bilendo che quivi deve eseguirsi e ritenersi come
in vigore tulta la risoluzione del 26 agosto 1797
contenente dodici articoli.

Qui, come potete osservare da voi stessi, sic-
come manca la base, lo edifizio cade da s¢; il prin-
cipio della esistenza delle partecipazioni ¢ quello su
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cui cade principalmente la falsita e I errore, e quindi
la conseguenza non ha potuto aver luogo, ch’¢
quella di porre in atto la citata risoluzione del 1797.

Ho detto che il principio della esistenza delle
partecipazioni ¢ quello su cui cade principalmente
la falsita e I’errore, conciossiache anche la esistenza
del Preposto Curato ¢ stato un bel sogno di quella
Camera quando emetteva questo decreto o questo
consiglio. Notate bene pero che noi dicendo come
tutto questo sia rimasto una lettera morta, non &
gia che ci appigliamo neanco alla prescrizione o ad
altro giuridico principio quale che fosse; noi sol
diciamo non essere stato punto eseguito per una ra-
gione semplicissima, ed ¢ che qui manca la base,
cio¢ per la ragione semplicissima di wna impossi-
bilite intrinseca che quella porta con seco, quando
si voglia applicare al caso in parola.

Si porta con seco una impossibilita intrinseca
quello che dice lo articolo secondo del citato Decreto,
¢ se ancora rimanga un dubbio nella mente di chi
ha da giudicare, esso si scioglie immantinenti, se
st benigni di volgere un’ occhiata al testo, cioe
alla generale risoluzione sovrana del 1797 quanto
alle Chiese Ricettizie. Fin dal preambolo che pre-
cede i detti dodici articoli ¢ detto esplicitamente
che s’intende parlare delle partecipazioni o dei bhe-
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nefizii che formano tutta la natura o tutta la so-
stanza di quelle Chiese che si addimandano Ricet-
tizie. Ora dunque come mai quel discorso o quella
Sovrana Risoluzione ¢ apphcablle a noi? Leggele
adunque da capo a fondo tulli i dodici articoli della
citata Risoluzione, e tutti si versano circa un con-
corso o semplice, esame necessario a farsi, sem-
pre che una vacanza vi fosse di qualche partecipa-
“zione semplice oppure anche di quella con cura di
~anime. Ora tulto questo come mai poteva essere ap-
plicato alla nostra Chiesa, ove tutto manca, compren-
dendovi anche Ia cura di anime? Anzi lo articolo do-
dicesimo di quella Risoluzione Sovrana sanziona
pure che il Parroco ed i Confessori, oltre le con-
suete participazioni, avessero emolumenti maggio-
ri. Ora innanzi a tutta quella descrizione che not
gia abbiamo fatto della nostra Chiesa, puo mai en-
trare in mente a chicchessia anche la semplice pos-
sibilita che un bel giorno abbiasi potuta mettere
in atto la Sovrana Risoluzione del 1797, compre-
sovi anche questo articolo dodicesimo? Ma che!
Quello avviso adunque della Camera di Santa Chiara
¢ stato e sara sempre una lettera morta, come
quella che non potea e non puo struggere il fatto e
la verita, oppure come quella che portava e porta
sempre con seco radicalmente il principio della im-
possibilita.
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Sciolta adunque questa difficolta che forse sor-
gere potea in mente a qualecheduno, adesso diamo
pure un’ occhiata alla propriety di questa Chiesa.
Qui adunque in questa Chiesa la sua proprieta ( ol-
tre quei giardinetti come sopra ¢ detto ) va divisa
in una doppia categoria, cosi come ¢ incontra ve-
dere in ogni altra Confraternita consimile: havvi
quella composta dai legati di Messe lasciati ordi-
nariamente dagli stessi ascritti, ed havvi quella
composta da compre fatte col danaro proprio della
Confraternita ( danaro che si ammassava con i men-
sili dei confratelli ) a fin di essere certi, anzi cer-
tissimi della attuazione di tutti i pesi verso gli
ascritti medesimi. Arroggi anche (e non si men-
tisce, dacché si puo provare ad ogni pie sospinto )
arroggi anche che per le compre fatte dalla detta
Congrega il Clero vi ha posto anche il danaro pro-
prio, anche quel danaro che gli apparteneva come
propina per le sacre funzioni, od anche come ele-
mosina per la celebrazione dei sacri misteri. GI’istru-
menti sono cold per provare anche questo estremo
di fatto, che peraltro qui hic et nunc non pare
abbia una relazione diretta con la presente quistio-
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ne, quando essa si voglia guardare soltanto in quel
punto di vista in cui adesso siamo stati costretti
a considerarla ed a svolgerla.

~ Ora dunque quanto alla somma dei legati pii
si vede chiaro che essi formano uno accessorio in-
nanzi allo elemento principale, che qui ¢ la Con-
fraternita ( Confraternita che nasce per lo meno
con gli Statuti medesimi, e ch’é composta dal Cle-
ro insieme con una parte di questa popolazione )
¢ quindi non cadono punto sotto lo imperio della
nota legge del 15 agosto 1867. Vi ricordi-in pro-
posito di cid quella dichiarazione tanto assennata
e tanto interessante che testé emetteva il Consi-
glio di Stato, cioé che cade sotto lo imperio di quella
legge del quindici agosto soltanto quell’ ente che
non forma parte di un altro ente, cioé quell’ente
per se stante ed autonono, € sono queste ( a quanto
ricordiamo ) le parole testuali di quella dichiarazio-
ne medesima. Il perché nel caso nostro essendo
I’ente principale la Confraternita in parola, di cui
il Clero forma la parte primaria, od anzi la parte
regolatrice di essa, ogni altra cosa che le si appar-
tiene anche debbe essere ‘conservata e rispeltata,
come quelia che forma una parte del tutto, cioe
uno acecessorio innanzi alla parte principale.

Rimane a dover dire una qualche parola, cioé
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rimane a dovervi recare un qualche esempio circa
quella proprieta che si appartiene al Monte, cioé alla
Confraternita in parola. Prendiamo dunque a casac-
cio qualcheduno di quegli istrumenti, ed ecco che
civiene dinanzi quello in data del 1823 per notaio
Michele Bruni, mereé il quale si faceva compra di
una palude nel luogo detto Schito ossia Fosso della
luna. Quivi silegge « Devennero in convenzione col
detto molto Revendo Clero, e Deputati..... per effet-
tuirne la compra....dacché il detto avea risoluto di
impiegare in compra di qualche stabile il danaro su-
perato dalle spese del Monte.... danaro che dovea ri-
partirsi tra isacerdoti del Clero medesimo ( si pon-
derino queste importanti parole! ) per le fatiche
erogate per detto Monte, e che essi Reverendi Sa-
cerdoti avevano stabilito di non ripartire, ma far-
ne compra ».

Anzi se questo concetto che regola tutte le
contrattazioni consimili vi piacesse vedere anche
piu chiaro od anche piu esteso, una occhiata volgete a
qualche Conclusione del Clero che precedeva o se-
guiva queste contrattazioni medesime. Eccovene qui
una, ma come per ragion di esempio. Nella con-
clusione del 5 giugno 1824 noi leggiamo » Esso...
Preposto ha sottoposto... alla considerazione... va-
rie ragioni e motivi per i quali ha conchiuso es-
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sere. espediente ed: utilissimo- se il suddetto danaro
del. Monte s impiegasse nello acquisto: di: qualche:
fondo..... la cui rendita potrebbe anche servire: per:
sostegno, ossia per dote del Monte..... ec.... ».

11 perché ¢é ben chiaro, o Signori , che cola
dove voi nelle contrattazioni leggete Clero, vuol
dire una parte della Confraternita in parola, vuo
dire quella parte che la primeggia e la governa
giusta la sua primitiva istituzione; vuol dire un da-
naro di questa Confraternita istessa, ma unito an=
che con quelle propine che si appartenevano ai.sin-
goli individui di questo Clero, che hanno inteso
di applicare a vantaggio della istituzione medesima,
affinché i pesi annessi o le obbligazioni assunte si
fossero sempre pienamente eseguite, od anzi sod-
disfatte scrupolosissimamente.

Concludiamo adunque. Noi qui abbiamo in-
teso di pregare, od anzi supplichiamo cotesto Mi-
nistero delle Finanze a volere innanzi tutto esso
stesso riesaminare la prese.nte quistione, e laddove
( quod absit ) in vista di queste nostre ragioni non
si volesse cangiar di consiglio, abrogando la Mi-
nisteriale in parola, in tal caso ei troviamo co-
stretti a doverlo anche supplicare, perché si beni-
gni rimettere subitamente al Ministero dei Culti

questa Memoria istessa, una con tutti 1 documenti
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relativi. E il Regolamento che questo diritto ci por-
ge, e su cui fa assegnamento questa nostra pre-

ghiera.

Questa difesa & stata elaborata mercé un onorevole invito che
ci & pervenuto dal Preposito Reverendo D. Gabriele Martingano,
dal Vice-Preposito Reverendo D. Filippo Maria Saccardi, dal Ret-
tore Reverendo D. Giuseppe Longobardi, e dal Procuratore Reve-
rendo D. Giuseppe Coppola, i quali tutti vennero deputati ad hoc
dalla intera Congrega.

LUIGI BARBATO.
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AL SigNor Preposto DEL CLERO DEI PRETI SEMPLICT

IN CASTELLAMARE.

Castellamare 12 Agosto 1869 — Signore — La
Direzione Compartimentale delle Tasse e Dema-
nio di Napoli con nota 9 agosto 1869 senza nu-
mero sez. 6.%serie 2.* comunica quanto seque » Il
» Ministro delle Finanze esaminali i documenti
» prodotti dal Clero di Castellamare di Stabia,
» ha ritenuto quanto sieque — Dagli Statuti che
» regolano la comunita del Clero di Castellamare
di Stabia funzionante nella Chiesa di Gesi e
Maria risulta in modo non dubbio che il Clero
stesso trovasi costituito in Ente Collettivo legal-
mente riconosciuto, che possiede rendite proprie
oltre quelle provvenienti dalle oblazioni dei fe-
deli, e che tra gli altri ha Uobbligo del servi-
zio0 del Coro sotto la direzione di un maestro
di cerimonie. Comungue lo si voglia ritenere,
detto Ente Collettivo, cioé o come unavera Co-
munia, o semplice Clero riceltizio, é indubitato
che rimane colpito dall’ art.1° a linea 1° della
Legge 1 agosto 1867, senza che abbia potuto
farne ostacolo la circostanza del non essere stato
esso Clero eretto Canonicamente, non essendo
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» punto necessario Uerezione canonica negli Enti
di tal genere, e neppure Ualtra cirvcostanza del
» Diritto di patronato che vantiil Municipio sulla
detta Chiesa di Gesit e Maria, in base al quale
» dritto potra tutto al pit il Municipio chiedere
» per queqgli effetti che saran del Caso la. riven-.
» dicazione « di lwi favore della Chiesa predet-
» ta, che, non esséndo parrochiale, deve. seguire
la sorte dell’ Ente Collettivo di cui fa parte.

Nel darlene quindi partecipazione la prevengo
che lunedi pressimo 16 del corrente alle ore 12,
meridiane mi portero da lei per adempicre all’in-.
carico ricevuto.
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Il Ricevitore
D’ Avore






